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ՈՂՋՈՒՅՆԻ ԽՈՍՔ

Յոս Դաումա
Հայաստանում և Վրաստանում 

Նիդերլանդների Թագավորության
արտակարգ և լիազոր դեսպան

Մե ծա գույն հա ճույ քով եմ հա մա ռոտ նե րա ծա կան խոսք գրում այս հոդ-
վա ծա շա րի հա մար: Ինձ հա մար սա վեր ջերս տե ղի ու նե ցած եր կու նա-
խա ձեռ նություն նե րի շա րու նա կությունն է, ո րոն ցում ներգ րավ ված են ե ղել 
Նի դեր լանդ նե րի Թա գա վո րության դես պա նությունն ու Եվ րա սիա հա-
մա գոր ծակ ցություն հիմ նադ րա մը (ԵՀՀ): 2016թ. նո յեմ բե րին Հա յաս տա-
նի ա մե րիկ յան հա մալ սա րա նում (ՀԱՀ) կազ մա կերպ ված հան դիպ ման 
ժա մա նակ տար բեր մաս նա կից նե րի հետ քննար կե ցինք հան դուր ժո ղա-
կա նության թե ման ընդ հա նուր առ մամբ, իսկ Գևորգ Տեր- Գաբ րիել յա նը 
ներ կա յաց րեց հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րու մը հայ գրա կա նության 
մեջ: 2017թ. մա յի սին Երևա նում մաս նակ ցե ցի Կ րո նի և հա մոզ մուն քի ա զա-
տությա նը նվիր ված հա մա ժո ղո վին:

ՀԱՀ-ում կազ մա կերպ ված մի ջո ցառ մա նը խո սե ցի հան դուր ժո ղա-
կա նության մա սին Նի դեր լանդ նե րի տե սանկ յու նից՝ ամ փոփ ներ կա-
յաց նե լով վեր ջին 400 տա րի նե րի Հո լան դիա յի պատ մա կան զար գա-
ցում նե րը: Խո սե ցինք 19-րդ դա րի վեր ջից և 20-րդ դա րի սկզբից մեր 
երկ րում կի րառ վող «հիմ նաս յու նա յին» մո տեց ման մա սին, երբ վեր-
նա խա վը հան դես էր գա լիս հա սա րա կության ա ռանձ նաց ված շեր տե-
րի ա նու նից, ե րաշ խա վո րե լով հան դուր ժո ղա կա նությու նը կրո նա կան 
հիմ քով տա րան ջատ ված հան րության տար բեր հատ ված նե րի՝ բո ղո-
քա կան նե րի և կա թո լիկ նե րի միջև: Այդ հատ ված նե րի ներ կա յա ցու ցիչ-
նե րը գրե թե չէին շփվում միմ յանց հետ, ուս տի կան խադր ված հան-
դուր ժող էին. չնա յած կա րե լի է ա սել, որ նրանք ա վե լի շուտ ան տեղ յակ 
էին, քան հան դուր ժող: Այս ժո ղո վա ծուի հոդ ված նե րից մե կում ես նկա-
տե ցի նման զար գա ցում ներ, երբ հիե րար խի կո րեն տա րան ջատ ված հայ 
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հա սա րա կության մեջ վեր նա խավն էր ա պա հո վում հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը:

Ինձ չէին խնդրել քննար կել հո լան դա կան գրա կա նությու նը հան դուր-
ժո ղա կա նության տե սանկ յու նից, սա կայն ըն թեր ցե լով այս ժո ղո վա ծուի 
հոդ ված նե րի ամ փո փագ րե րը, ես չէի կա րող չնկա տել, որ հայ գրա կա-
նության մեջ դրսևոր ված ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը թերևս ու նե ցել է 
իր նա խա տի պը հո լան դա կան գրա կան պատ մության մեջ: Ըն թեր ցե լով 
այս տեքս տե րը, ես պատ կե րաց նում եմ ա վան դա կան հա սա րա կություն, 
որն ի րեն վեր է դա սում հարևան և մր ցա կից հա սա րա կություն նե րից ու 
ժո ղո վուրդ նե րից: Ուս տի ես այս հոդ ված նե րը դի տար կում եմ որ պես դաս, 
հա յե լի, ինչ պես ինձ, այն պես էլ հայ ըն թեր ցո ղի հա մար. մենք՝ մարդ ա րա-
րած ներս, մեզ այլ ան ձան ցից վեր դա սե լու հա կում ու նենք, ո րը կա րող է 
ընդ հա նուր առ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նության, իսկ մաս նա վո րա պես՝ 
ան հան դուր ժո ղա կան վար քագ ծի դրսևոր ման հան գեց նել:

Ն ման տպա վո րություն ստա ցա հայ կա կան դպրոց նե րում Հա յոց ե կե ղե-
ցու պատ մության դա սա վանդ ման վե րա բեր յալ ամ փո փագ րե րը կար դա-
լիս ևս: Հաշ վի առ նե լով հա յոց պատ մության և Հա յաս տա նի գո յատևման 
հա մար մղված պայ քա րի ա ռանձ նա հա տուկ բնույ թը, այս դա սե րը շատ 
ա վե լի կարևոր են, քան պար զա պես պատ մության դա սե րը: Ներ կա յաց-
ված նյու թե րից ես եզ րա կաց րե ցի, որ դրանք ինչ-որ ա ռու մով կա րող են 
դիտ վել որ պես կրո նա կան և քա ղա քա կան քա րոզ չություն: Ինձ, որ պես բո-
ղո քա կան տար րա կան դպրոց հա ճա խած տղա յի, կրթել են պատ կե րաց-
մամբ, որ գո յություն ու նի կրո նա կան պատ կա նե լությամբ պայ մա նա վոր-
ված պատ մա կան ե ռանկ յու նի. Աստ ված, Նի դեր լանդ ներ և Օ րա նա ցի նե րի 
ար քա յա տուն (the House of Orange): Ե թե ա վե լի ընդ լայ նեմ, ա մուր կապ կար 
Նի դեր լանդ նե րի՝ որ պես Հ յու սի սա յին ծո վի մոտ գտնվող բո ղո քա կան նե-
րի (այ լոց նկատ մամբ հան դուր ժող) ա պաս տա նի և Իս րա յել երկ րի ու նրա 
ժո ղովր դի միջև, ընդ ո րում, ոչ միայն 1946-1948 թթ. հե տո (երբ ստեղծ վեց 
Իս րա յել պե տությու նը), այլ առ հա սա րակ հրեա ժո ղովր դի հետ։

Այս նմա նությու նը քննար կե լիս հի շեց նեմ, որ ես իմ կրթությու նը ո րա-
կե ցի որ պես «բո ղո քա կան»: Պայ մա նագ րի վրա հեն ված «հիմ նաս յու նա-
յին» այդ մո տեց ման շնոր հիվ Նի դեր լանդ նե րում դպրոց նե րը ե ղել և այ սօր 
էլ մնում են քիչ թե շատ մաս նա վո րեց ված: Ո րոշ սահ մա նա փա կում նե-
րով՝ բո լոր խմբե րը (ոչ միայն կրո նա կան կողմ նո րոշ մամբ, նաև, օ րի նակ, 
կրթա կան մո տե ցում նե րով ա ռանձ նա ցող, ինչ պես Դալ տո նի, Մոն տե սո-
րիի և Շ տայ նե րի ման կա վար ժա կան ուս մունք նե րի հետևորդ նե րը) կա րող 
են ստեղ ծել դպրոց ներ, ո րոնք, մաս նա վոր լի նե լով հան դերձ, ստա նում 
են նույն քան պե տա կան ֆի նան սա վո րում, որ քան հան րա յին դպրոց նե րը: 
Սա հան գեց նում է կրթության, ո րում ա ռար կա ներն ա վան դա կան ան վա-
նում ներ ու նեն, ինչ պես օ րի նակ, պատ մություն և կ րոն: Սա կայն, ի վեր ջո, 
բո լոր ա շա կերտ նե րը պի տի ի րենց դրսևո րեն հիմ նա րար և չե զոք չա փա-
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նիշ նե րին հա մա պա տաս խան: Ինչ պես նկա տում եք, սպա սե լիք կա, որ 
տար բեր կար ծիք նե րը լի նե լու են գլխա վոր հոսք. կախ ված ան հա տից և 
ն րա կրթությու նից՝ յու րա քանչ յուրն ու նե նա լու է իր կար ծի քը:

Որ պես պատ մա բան ես սո վո րել եմ ըն դու նել, որ պատ մությու նը հե ռու 
է չե զոք և օբ յեկ տիվ ար վեստ լի նե լուց. այն մի ջոց է, ո րով մար դիկ հաշ վի 
են նստում ի րենց անց յա լի և մ շա կույ թի հետ, ու րեմն պատ մությունն ար-
դեն իսկ կան խադր ված սուբ յեկ տիվ է: Ես նույ նիսկ սո վո րել եմ ըն դու նել 
ա վե լի հե ռուն գնա ցող պնդու մը, որն ա սում է. «Լի նե լով կողմ նա կալ՝ կա-
րող ես լի նել ան կողմ նա կալ»:

Հա յաս տա նում չկա նմա նօ րի նակ տա րան ջա տում կրթության ո լոր-
տում: Ա շա կերտ ներն ու նրանց ծնող ներն ու նեն հիմ նա կա նում մեկ տար-
բե րակ՝ հան րակր թա կան դպրոց: Սա կա րող է հան գեց նել ի րա վի ճա կի, 
երբ եզ դի ե րե խա նե րին դա սա վան դում են «Ե կե ղե ցու պատ մություն», այն 
էլ՝ Հայ ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու, կար ծես նրանք քրիս տոն յա են: Պատ-
մա կա նո րեն այս ա մե նը կա րե լի է և բա ցատ րել, սա կայն ի րա վա կան 
առումով սա կա րող է քննա դա տության տե ղիք տալ, հատ կա պես (էթ նիկ 
և կ րո նա կան) փոք րա մաս նություն նե րի հան դեպ հար գան քի դրսևոր ման 
տե սանկ յու նից:

Այս ա ռու մով սույն ժո ղո վա ծուի հրա պա րա կու մը ճիշտ ժա մա նա կին է: 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տության ար դա րա դա տության նա խա րա րությու-
նը պատ րաստ վում է հրա պա րա կել կրո նա կան ա զա տություն նե րի մա սին 
օ րեն քի մի նա խա գիծ, ո րը կար ծես կրկին հա տուկ կար գա վի ճակ կշնոր հի 
Հայ ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցուն՝ ա ռանձ նաց նե լով այն այլ ե կե ղե ցի նե րից 
և կ րոն նե րից: Սա կրկին կա րող է հիմ նա վոր վել հա յոց պատ մությամբ, 
սա կայն չի կա րող հա մա պա տաս խա նել աշ խար հիկ պե տություն լի նե լու 
Հա յաս տա նի դիր քո րոշ մա նը և կ րո նի ու հա վատ քի ա զա տության մա սին 
մի ջազ գա յին նոր մե րին: Սա կա րող է հան գեց նել չհիմ նա վոր ված տար-
բե րակ ման ոչ միայն կրոն նե րի և ե կե ղե ցի նե րի, այլև տար բեր կրոն ներ և 
(կամ) հա վատք ներ դա վա նող ան ձանց միջև, ստեղ ծե լով քա ղա քա ցի նե րի 
եր կու կա տե գո րիա. Ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու հետևորդ ներ և այլք: Կր թա-
կան պաշ տո նա կան ծրագ րերն էլ ե թե հա վե լենք, սա կա րող է պար տադ-
րել պատ մության, մշա կույ թի և կ րո նի հան դեպ գե րիշ խող տե սա կետ, որն 
օ տա րում է ա շա կերտ նե րին ի րենց անց յա լից, միմ յան ցից և/ կամ (վա տա-
գույն դեպ քում)՝ հենց ի րեն ցից:

Մ յուս կող մից, ամ փո փագ րե րում, ո րոն ցում քննարկ վում էր կրո նը, 
ես եր բեմն զգում էի ո րո շա կի քա մահ րանք: Ն ման քա մահ րան քը կամ 
առնվազն զայ րույ թը բա ցատ րե լի է, քա նի որ շատ դժվար է դրա կան գնա-
հա տել մի հա մոզ մունք կամ գա ղա փա րա խո սություն, որն իր ի րա վա սու-
թյու նը հիմ նում է դի տոր դի վե րահս կո ղությու նից դուրս գտնվող աղբ յու րի 
վրա: Կ րոն ներն ինք նին ու նեն ան հան դուր ժո ղա կան լի նե լու հա կում, քա նի 
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որ դրանք դա վա նող նե րը վստահ են, կամ նույ նիսկ գի տեն, որ դա վա նում 
են ճշմար տություն, կամ նույ նիսկ միակ ճշմար տությու նը, ո րը վեր է հեր-
քե լիությու նից: Եվ ե թե նրանք նաև ի րենց ա ռա քե լությունն են հա մա րում 
սե փա կան կրո նը տա րա ծե լը, էլ չա սած ե ռան դով լծվում են այդ գոր ծին, 
ա պա կա րե լի է սպա սել ընդ հա րում ներ։

Այ դու հան դերձ, ես հույս ու նեմ և վս տահ եմ, որ բո լոր ըն թեր ցող նե րը և 
մար դիկ ընդ հան րա պես հա վա սար են և պի տի օգտ վեն մի ջազ գայ նո րեն 
ըն դուն ված ու օ րենսդ րո րեն ձևա կերպ ված մար դու ի րա վունք նե րից: Այդ 
ի րա վունք նե րը ստի պում են մեզ հաշ վե տու լի նել, թե ինչ պես ենք կի րա-
ռում դրանք մենք՝ մարդ ա րա րած ներս, քա ղա քա ցի ներս, ժո ղո վուրդ ներս 
և ազ գերս: Վս տահ եմ, որ բո լորս բաց ենք նման հաշ վետ վո ղա կա նության 
հան դեպ և հու սով եմ, որ այս գիր քը կնպաս տի (ան)հան դուր ժո ղա կա-
նության հա մար հաշ վե տու լի նե լու ի րա զեկ ման բարձ րաց մա նը:
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WELCOMING REMARKS

H.E. Mr. Jos Douma,
Ambassador of the Kingdom            

of the Netherlands to
Armenia and Georgia

It is with utmost pleasure that I am writing some introductory remarks for this 
collection. For me, it is a follow-up of two recent activities involving the Embas-
sy of the Kingdom of the Netherlands and EPF. In November 2016, I discussed 
with a varied audience at the American University of Armenia (AUA) the topic 
of tolerance in general, while Gevorg Ter-Gabrielyan discussed tolerance in 
Armenian literature. In May 2017, I participated in a Conference in Yerevan on 
Freedom of Religion and Belief.
At the AUA event, I was able to discuss tolerance from a Dutch perspective. I 
shared Dutch historical developments over the past 400 years with the public. 
The pillarised Dutch society of the late 19th and early 20th centuries was dis-
cussed: elites were acting on behalf of segregated parts of society, guaranteeing 
tolerance between the religiously defined pillars in society, like the Protestants 
and Catholics. Individuals in these pillars hardly interacted, and so they were 
tolerant by default – although you might say that they were more ignorant 
than tolerant. In one of the articles in this collection I notice similar develop-
ments, where in a hierarchically defined Armenian society, the elite assured 
tolerance.
I was not asked to discuss Dutch literature from a tolerance perspective, but 
reading the abstracts of this collection’s articles, I cannot but recognise that the 
identified intolerance in Armenian literature has similarities to Dutch literary 
history. From the texts, I get a picture of a traditional society that feels superior 
to neighbouring and competing societies and peoples. I therefore regard these 
articles as a lesson, a mirror to me as much as to the Armenian reader: we as 
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humans have the weakness of feeling superior to others, which might lead to 
intolerance in general and to intolerant behaviour in particular.
I had a similar impression when reading the abstracts on teaching the history of 
the Armenian Church in Armenian schools. Given the nature of Armenian his-
tory and its struggle for survival, these lessons have been of greater importance 
than mere history lessons. From the presented material, I can conclude that 
these lessons can be regarded as a sort of religious and political propaganda. I 
myself, as a young boy, attended a protestant primary school, and was edu-
cated as if there was a historical religiously defined triangle: God, Netherlands 
and (the House of) Orange. Somewhat wider there was a close bond between 
the Netherlands as a haven for Protestants (and tolerant to others) at the North 
Sea and the people and country of Israel, not only since 1946-1948 (when Israel 
was created), but with the Jewish people at large.
When discussing this similarity, I specified my education as “Protestant”. 
Thanks to this contractual pillarisation, schools in the Netherlands were and 
still are more or less privatised. Under certain restrictions, all groups (not only 
religiously defined, but also, for instance, according to views on education – 
like Dalton, Montessori and Steiner) can start a school, which is run privately 
but state-funded to the same extent as public schools. That leads to education 
that defines subjects like history and religion. But then, in the end, all students 
have to perform to basic and neutral criteria. You notice that differing views 
are supposed to be mainstream, depending on the individual and his/her educa-
tion.
As a historian, I have learnt to accept that history is far from a neutral and 
objective art: it is the way people render account for their past and culture, so 
it is subjective by default. I even have learnt to accept the rather far-fetched 
statement that ‘by being partisan you can be impartial’.
Armenia does not know this type of division in education. Pupils and their 
parents usually have only one option for schooling – the public school. That 
might lead to Yezidi children being educated in ‘church history’ as if they were 
Christian and even more specific Armenian Apostolic. Historically that might 
be explicable, but legally it might be open for criticism, especially from the 
perspective of respect for (ethnic and religious) minorities.
This notion makes the publication of this collection extremely timely. The Min-
istry of Justice of the Republic of Armenia is about to publish a bill on religious 
freedoms, which gives a very special position to the Apostolic Church, singled 
out from other churches and religions. Again, that may be justified by Arme-
nia’s history, but might not be reconciled with Armenia’s position as a secular 
state and with international standards on Freedom of Religion and Belief.
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It may lead to unjustified differentiation, not only between religions and 
churches, but also between people with different religions and/or beliefs, creat-
ing two categories of citizens – Apostolic and others.
Combined with the official curriculum, it might enforce a dominant view on 
history, culture and religion that alienates pupils from their background, from 
each other and/or (and worst) from themselves.
On the other hand, I sensed sometimes a certain disdain in the abstracts when 
religion is discussed. Such disdain or at least irritation is explicable, since it 
is very difficult to appreciate positively a conviction or ideology that derives 
its authority from a source beyond the observer’s control. Religions have by 
themselves even the tendency to be intolerant, because its believers trust—and 
even know—that they share a truth, or even the truth, that is beyond falsifica-
tion. If these believers also take on a missionary duty or zeal, then conflicts can 
be expected.
Still, I hope and trust that for all readers, humans are equal and should en-
joy the internationally accepted and codified human rights. These rights make 
us accountable for the way we execute our rights as human beings, citizens, 
peoples and nations. I trust we are all open for this accountability and I hope 
this book will contribute to raising awareness of being accountable for our             
(in)tolerance.
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(ԱՆ)ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՄԵՋ. ԽՈՀԵՐ

Գևորգ Տեր-Գաբրիելյան 
Եվրասիա համագործակցություն 

հիմնադրամ 
գլխավոր տնօրեն

Անուշ Մարգարյան 
Եվրասիա համագործակցություն 

հիմնադրամ
նախագծի ղեկավար

Ամփոփագիր

Հե ղի նակ ներն անդ րա դառ նում են Եվ րա սիա հա մա գոր ծակ ցություն հիմ-
նադ րա մի (ԵՀՀ) «Հան դուր ժո ղա կա նության և ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը հայ գրա կա նության մեջ» խո րագ րով հե տա զո տություն ներ 
ի րա կա նաց նե լու գա ղա փա րին՝ նշե լով ծրագ րի ե զա կիությունն ու ա ռանձ նաց-
նե լով հե տա զո տություն նե րի բո վան դա կա յին ո րոշ բա ցա հայ տում ներ։ Վեր է 
հան վում «հան դուր ժո ղա կա նություն» եզ րի կի րառ ման այն թե զաու րուսն ու 
քար տե զա յին ձևա կեր պու մը, որն ա ռար կա յա ցել է հե տա զո տա կան աշ խա-
տանք նե րի ու դրանց խոր քա յին վեր լու ծություն նե րի արդ յուն քում։ Ներ կա-
յաց վում են ան հա տի մոտ ու հա սա րա կության մեջ հան դուր ժո ղա կա նության 
կամ ան հան դուր ժո ղա կա նության ձևա վոր ման փու լե րը։ Հաս տատ վում է թե-
զը, որ ժա մա նա կա կից հան դուր ժո ղա կա նությու նը ե րի տա սարդ ար ժեք է. այն 
ձևա վոր վել է մարդ կության պատ մության այն ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ հա-
սա րա կությու նում ա վե լա ցել է ի րա վա հա վա սար մարդ կանց թի վը։

Հե ղի նակ նե րի հա մոզ մամբ այս հոդ վա ծա շա րը բա ցա ռիկ հնա րա վո-
րություն է «հան դուր ժո ղա կա նություն» հիմ նա րար ար ժե քի շուրջ մար դու 
ի րա վունք նե րի, կրթության, քա ղա քա կա նության, մշա կույ թի և այլ բնա գա-
վառ նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հետ խոր քա յին քննար կում ներ ծա վա լե լու հա-
մար, հա յաս տան յան հա սա րա կար գում դրա ճիշտ ըն կալ ման ու վե րաի մաս-
տա վոր ման ա ռու մով։ Որ պես հետևություն նշվում է, որ հե տա զո տություն նե րը 
օգ տա կար կա րող են լի նել հատ կա պես կրթա կան գոր ծըն թա ցում։
Բանալի բառեր — (ան)հան դուր ժո ղա կա նություն, հայ հին, նոր ու ժա մա նա-
կա կից գրա կա նություն, (ան)հան դուր ժո ղա կա նություն ու դա սագր քեր, տար-
բե րության ի րա վունք, հա մա գոր ծակ ցություն 
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ԳԱՂԱՓԱՐԸ

Հայ գրա կա նությու նում հան դուր ժո ղա կա նության և ան հան դուր ժո ղա կա-
նության1 ա կունք նե րի քննարկ մա նը նվիր ված այս ծրա գի րը հա յաս տան-
յան ի րա կա նության մեջ թերևս ե զա կի երևույթ է։ Գաղտ նիք չէ, որ (ան)
հան դուր ժո ղա կա նությու նը սեր տո րեն կապ ված է հա սա րա կությու նում 
խտրա կա նության և կա ռուց ված քա յին բռնություն նե րի դրսևո րում նե րի 
հետ։ Չ նա յած կարևո րությա նը, այս երևույ թի շուրջ զար մա նա լիո րեն քիչ 
են հե տա զո տություն նե րը նույ նիսկ մի ջազ գա յին մա կար դա կում, ի տար-
բե րություն «խտրա կա նություն» կամ «բռնություն» հաս կա ցություն նե րի։ 
Ա ռա վել ևս, նման հե տա զո տություն ներ, որ քան գի տենք, մինչև այժմ չեն 
նա խա ձեռն վել Հա յաս տա նում, հա յե րե նով և հայ կա կան նյու թի վրա։

ԵՀՀ-ն  ո րո շեց փոք րի շա տե լրաց նել բա ցը և ներ կա յաց նել, թե ինչ պես 
է դրսևոր վել ու դրսևոր վում այդ «օ տար» կամ «նոր» ար ժե քը հայ գրա կա-
նության մեջ։

Հայ գրա կա նությունն ու բա նահ յու սությու նը հա րուստ կոն տեքստ է, 
ո րը թույլ է տա լիս ու սում նա սի րել և բա ցա հայ տել (ան)հան դուր ժո ղա կա-
նության ա կունք նե րը և դրսևո րում նե րը հա յա լե զու՝ սերն դե սե րունդ փո-
խանց ված տեքս տե րում, և այդ բա ցա հայ տում նե րի շուրջ ծա վա լել ի մաս-
տա վոր ված բա նա վեճ նաև ո րոշ հիմ նա քա րա յին հաս կա ցություն նե րի 
մա սին, ինչ պես օ րի նակ, ար ժեք ներ և տար բե րության ի րա վունք։

Սա ԵՀՀ երկ րորդ փորձն է՝ դի տար կե լու հայ գրա կա նության մեջ ար-
դի ար ժեք նե րի դրսևո րում նե րը։ Նա խորդ, 2011թ. փոր ձը նվիր ված էր ար-
տա հայտ ման ա զա տության և ժո ղովր դա վա րության դրսևո րում նե րին և 
ի րա կա նաց վել էր Շ վե դիա յի մի ջազ գա յին զար գաց ման գոր ծա կա լության 
ա ջակ ցությամբ2:

Եվ այս պես, 2016թ. մայիսին ԵՀՀ-ն Հայաստանում և Վրաստանում 
Նիդերլանդների Թագավորության դեսպանության աջակցությամբ իրա-
կանացվող ծրագրի շրջանակներում հայտարարեց «Հանդուրժողականու -
թյան և ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը հայ գրա կա նության 
մեջ» խո րագ րով հե տա զո տություն նե րի մրցույ թը։ Հաղ թող հե տա զո-
տող նե րի ու հե տա զո տա կան խմբե րի ութ աշ խա տանք ներն ու դրանց 
արդյունք ներն ամ փո փող եր կու վեր լու ծություն ներն են ներ կա յաց ված այս 
գրքում։ Բա ցի հայ գրա կա նությու նից, ո րոշ հե տա զո տություն ներ անդ րա-
դարձ են կա տա րել նաև (ան)հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րին 
դպրո ցա կան դա սագր քե րում։

1 Այսուհետ՝ (ան)հանդուրժողականություն։
2 Տե՛ս Արտահայտման ազատության և ժողովրդավարության դրսևորումները հայ գրա
կանության մեջ։ Ուսումնասիրություններ, Եր., 2011, հասանելի է՝ http://am.epfarmenia.am/
am/programportfolio/mediaprograms/freedomofexpressionanddemocracyinarmenian
literature/, 17.05.2017։

http://am.epfarmenia.am/am/program-portfolio/media-programs/freedom-of-expression-and-democracy-in-armenian-literature/
http://am.epfarmenia.am/am/program-portfolio/media-programs/freedom-of-expression-and-democracy-in-armenian-literature/
http://am.epfarmenia.am/am/program-portfolio/media-programs/freedom-of-expression-and-democracy-in-armenian-literature/
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Գր քում տեղ գտած հե տա զո տություն ներն ընդգր կում են հայ գրա կա-

նության ամ բողջ ծի րը՝ պատ միչ նե րից, միջ նա դար յան գրա կա նությու նից 
ու է պո սից սկսած մինչև 19-րդ  ու 20-րդ դա րե րի դա սա կան ար ձակ, Սփյուռ-
քի գրա կա նությամբ հան դերձ, նե րառ յալ հետ խորհր դա յին, ան կախ Հա-
յաս տա նի ար ձակն ու դա սագր քե րը։ Գիր քը, փաս տո րեն, քաղ վածք նե րի 
էքս կուրս է ողջ հայ գրա կա նության մարմ նով, ին չը, իր հեր թին, ա ռանձ-
նա հա տուկ հա ճույք է պարգևում ըն թեր ցո ղին և հ պան ցիկ պատ կե րա ցում 
տա լիս հայ գրա կա նության զար գաց ման մի տում նե րի մա սին։

Հե տա զո տող նե րը վեր են հա նում այն պի սի հա րուստ մի նյութ, ո րը կա-
րող է հե տա գա քննար կում նե րի արդ յու նա վետ հենք դառ նալ։ Ս տորև մի 
քա նի օ րի նակ, ո րոնք ակ նա ռու կեր պով հիմք են նա խա պատ րաս տում 
ո րոշ հետևություն նե րի հա մար։

Հայկ Համ բար ձում յա նի հե տա զո տության մի դրվա գում մեջ բե րում է 
Փավս տոս Բու զան դից. «Իսկ Մու շե ղը՝ Հա յոց սպա րա պե տը, չա րա չար 
կո տո րում է Պար սից զոր քե րը և աչք պա հե լով հան դի պում է Աղ վա նից 
գնդին ու բո լոր զոր քե րը ջար դում է. հաս նում է Աղ վա նից Ուռ նայր թա գա-
վո րին, մինչ դեռ նա փախ չում էր։ Մո տե նա լով՝ իր նի զա կի կո թով եր կար 
ծե ծում է նրա գա գա թը՝ ա սե լով. «շնոր հա կալ ե ղիր, որ թա գա վոր մարդ 
ես, գլխիդ թագ ես կրում, ես թա գա վոր մար դու չեմ սպա նի, մինչև ան-
գամ ե թե շատ նեղն էլ ընկ նեմ»։ Ս տաց վում է, որ չնա յած Մու շե ղը դա-
ժա նո րեն սպա նում է պար սից զին վոր նե րին, սա կայն, հաշ վի առ նե լով 
թա գա վո րի բարձր դիրքն ու, հետևա բար, ոչ ի րա վա հա վա սար լի նե լը հա-
սա րա կության մյուս ան դամ նե րի հետ, չի սպա նում վեր ջի նիս, այս պի սով 
դրսևո րե լով «խտրա կան» հան դուր ժո ղա կա նություն։

Մեկ այլ դրվագ նույն հե տա զո տությու նից ցույց է տա լիս, որ մինչև 
«հան դուր ժո ղա կա նություն» ար ժե քի ժա մա նա կա կից ըն կա լու մը, այն 
ար տա հայտ վել է որ պես բա րության հոր դոր կամ քա րոզ, կամ քրիս տո-
նեա կան ար ժեք նե րի, պատ վի րան նե րի տա րա տե սակ. «— Դա վի՛թ,—  
ա սաց,— մեռ նե՛մ քո արևուն. / Չէ՛ որ է նոնք էլ մա՛րդ են, ի սան են. / Ին չի՞ 
կը կո տո րես, ին չի՞ կը սպա նես, / Չէ՞ է դոնք է՛լ է րե խա ներ ու նեն, / Տուն ու 
կը նիկ ու նեն։ / Է նոնց սպա նես՝ ճժե րու մեղք կ ՚ընկ նի քո վիզ»։

Մ հեր Քու մուն ցի և Լու սի նե Ներ սիս յա նի հե տա զո տությու նում 
քննարկ վում է Խա չա տուր Ա բով յա նի «Թուր քի աղ ջի կը» պատմ ված քը։ 
Ա բով յա նը հան դի պում է մի աղջ կա, ում մո րը հայ րը վտա րել է տնից, 
ել նե լով կրո նա կան պատ ճառ նե րից, իսկ դստե րը փա կել տանն ու ար-
գե լել որևէ շփում ար տա քին աշ խար հի հետ։ Պատմ ված քի հե րո սը՝ ե րի-
տա սարդ Ա բով յա նը փոր ձում է օգ նել աղջ կան. « Թե ե թիմ ես, ա րի՛, քեզ 
պա հեմ, թե հի վանդ ես, թո՛ղ գամ քեզ ծա ռա յեմ, թե չէ, էդ ջա հել, ջի վան 
հա սա կիդ, էս պես օ րը ճա շին, էս շո քին, որ ջա նա վա րը բնի ցը չի՛ դուս 
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գա լիս, ղու շը տե ղի ցը չի՛ ե ռում, դու նստել, սուք ես ա նում, ա՜յ իմ սրտի 
քան դող՝ ի՞նչ պես էդ պես ձե նը լսեմ ու հանգս տա նամ»,—  ին չին աղ ջի կը 
պա տաս խա նում է. «— Չէ՛, չէ՛, վա՛յ իմ օ րիս, արևիս, գնա՛, հե ռա ցի՛ր, 
վա՜յ, վա՜յ, Աստ ված դու ինձ ա զա տի. Ալ լահ, դու ինձ պրծաց րո՛ւ, քո ձեռն 
ինձ պա հի, էն ո՞վ ա գա լիս, վա՜յ վա՜յ... թե հե՜րս ը լի... ի՞նչ կա նեմ... ի՜նչ... 
ի՛նչ... գնա՛... գնա՛... քո գլուխդ է լա պրծաց րո՛ւ.... վա՜յ քո օ րին, քո ջի վան 
արևին, մահդ ա ռա ջիդ ա —  է լի կանգ նե՞լ ես... գնա՛, գնա՛... — Ա սեց ու 
ա՜խ... էն օ րը գնա, ո՛չ եդ գա... ինչ որ ես տե սա... դու ռը վրես հետ ա րեց»։

Աղջ կան օգ նե լու փոր ձի արդ յուն քում չցան կա նա լով ա վե լի մեծ 
բռնություն հրահ րել, Ա բով յա նը նա հան ջում է այդ ի րադ րությու նից։ Ն ման 
այլ ընտ րան քի առջև շա տերս ենք հայտն վում. արդ յո՞ք կհաղ թես, փոր ձե-
լով ներդ նել քո հան դուր ժո ղա կա նության ար ժե քը, թե արդ յուն քում կա վե-
լաց նես բռնության շղթան։ Ինչ պե՞ս վար վել։

Մեկ այլ օ րի նա կում Վա լե րի Միր զո յա նը ներ կա յաց նում է Սա րո յա նի 
«Մարդ կա յին կա տա կեր գություն» վի պա կից մի ի րա վի ճակ, երբ դպրո ցի 
ֆիզ կուլ տու րա յի ու սու ցիչն ի տա լա կան ծա գում ու նե ցող ա շա կեր տին կո-
չում է «մա կա րո նի ճուտ» և դպ րո ցի տնօ րե նի ու ու սուց չու հու մի ջամ տու-
թյամբ ստիպ ված նե րո ղություն խնդրում։

Եր կու դեպ քում էլ մենք տես նում ենք ու շադ րություն դեպ ու րի շի՝ «եր-
րոր դի» ի րա վուն քը, ու րի շի նկատ մամբ մի «չոր րորդ» ու ժի ան հան դուր-
ժո ղա կա նության ար ձա նագ րում. այս պի սի ար ժե քա յին մո տե ցումն ու ժեղ 
է նրա նով, որ չի պա հան ջում սոսկ հան դուր ժո ղա կա նություն դե պի սե-
փա կան տե սա կը, կամ միայն սե փա կան ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը 
հաղ թա հա րե լուն չի ուղղ ված, այլև դրա կա րիքն է ար ձա նագ րում մի եր-
րոր դի նկատ մամբ, ո րի հան դեպ, թվում է, կա րե լի էր և ան տար բեր լի նել։ 
Սա ակ տիվ հա սա րա կա կան դիր քո րոշ ման օ րի նակ է։ Նույն սկզբուն քով է 
փոր ձում այ սօր շարժ վել «Ավ րո րա» մրցա նա կա բաշ խությու նը։

Վա լե րի Միր զո յա նի հե տա զո տությու նը նաև ցույց է տա լիս, որ հայ 
գրա կա նությունն ար տա ցո լել է ճշմար տությու նը, որ ե թե մար դիկ շփվեն 
հետևե լով հան դուր ժո ղա կա նության սկզբունք նե րին, հա վա նա կան է՝ քա-
ղա քա կիրթ դառ նա մի ջա վայ րը։ Ն ման օ րի նա կի հան դի պում ենք Դ. Դե-
միրճ յա նի «Նոր մո նու մեն տալ» ստեղ ծա գոր ծության մեջ. «Նա խո սում էր 
ան կեղծ բո լո րո վին և բա ցար ձակ։ Նա միշտ պաշտ պան էր կանգ նում ե րի-
տա սարդ ճար տա րա պետ նե րին։ Դ րա հա մար էլ նրանք սի րում էին նրան 
և ա մեն ան գամ նրան էին դի մում։ Ն րա հետ խո սե լը հա ճույք էր։ Նա չէր 
կոտ րում ոչ մի տրա մադ րություն։ Չէր սո վո րեց նում և ոչ մի մե ծա միտ բան։ 
Եվ զար մա նա լի էր. նա միշտ քննա դա տում էր՝ ա ռանց հու սա հա տեց նե լու 
ան գամ անշ նորհք մար դուն» (ընդգծումը մերն է — Գ. Տ.-Գ., Ա. Մ.)։

Ա շոտ Գաբ րիել յա նը և Արք մե նիկ Նի կո ղոս յա նը հե տա զո տում են քյառ-
թուի կեր պարն ար դի հայ ար ձա կում։ Հե ղի նակ նե րը նշում են. «Կա րե լի 
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է ա սել, որ քյառ թուն ա վե լի շուտ հա կադր վում է գե րիշ խող կամ բարձր 
հա մար վող մշա կույ թին և հան դի սա նում է հա կամ շա կույթ»։ Մ շա կույ թը 
և ն րա դրսևո րում ներն ու նեն ծի սա կա նա նա լու հատ կություն, մշա կույ թը 
սեր տո րեն առնչ վում է ծե սին։ Ք յառ թուությու նը, ինչ պես գի տենք մեր ա մե-
նօր յա փոր ձից (և նաև ցույց է տրվում հե ղի նակ նե րի մեջ բե րած նյու թում), 
բա վա կան ծի սա կան երևույթ է։

Ե թե ար դի քյառ թուությու նը հա կամ շա կույթ է, կա րե լի է եզ րա կաց նել, 
որ գե րիշ խող կամ «բարձր» հա մար վող մշա կույ թի դեմ ե րի տա սարդ նե րի 
ընդվ զում կա պար բե րա բար, սերն դից սե րունդ, ո րը, ըստ երևույ թին, պայ-
մա նա վոր ված է այդ «բարձր», «օ ֆի ցիալ» մշա կույ թի թե րա ցում նե րով։ 
Այդ ընդվ զու մը, ար տա հայտ վե լով «ցածր» մշա կույ թի տար բեր մի ջոց նե-
րով, տար բեր են թամ շա կույթ նե րով (ա սենք՝ «ֆոլկ», «ժո ղովր դա կան» և 
այլն), քյառ թուության դեպ քում ստա նում է «հա կաար ժեք նե րի ար ժե քա-
վոր ման» տեսք, և, ի թիվս այդ հա կաար ժեք նե րի, «գահ» է բարձ րաց նում 
և ծի սա կա նաց նում ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։

Այ սինքն պետք է հաս կա նալ, թե որն է «բարձր» մշա կույ թի թե րա ցու մը, 
ինչն է, որ քյառ թուության հա կամ շա կույ թը սնու ցող աղբ յուր է դառ նում։ 
Պա տաս խա նը, որն ա ռա ջինն է մար դու մտքով անց նում՝ «բարձր», «օ ֆի-
ցիալ» մշա կույ թի ե րես պաշ տությունն է։ Ք յառ թուությու նը ոչ թե պար-
զա պես ընդվ զում է գե րիշ խող մշա կույ թի դեմ, իր հա մար «հա լալ տեղ», 
«անկ յուն», «կղզյակ» պա հան ջե լով են թամ շա կույթ նե րի շար քում, այլև 
փոր ձում նույն կերպ, ինչ պես գե րիշ խո ղը, ե րես պաշ տո րեն ինքն ի րեն գե-
րիշ խող և միակ «ճիշ տը» հռչա կել։

Սա, ի հար կե, միայն ա ռա ջին տպա վո րությունն է սույն հե տա զո տությու-
նից, և ա վե լի խոր քննար կում ներ են անհ րա ժեշտ, հա վել յալ խոր քա յին սո-
ցիա լա կան վեր լու ծություն՝ խնդիրն ամ բող ջությամբ բա ցա հայ տե լու հա մար։

Հե տա զո տող նե րից ո մանք անդ րա դար ձել են նաև ա սաց վածք նե րին, 
ինչ պես օ րի նակ՝ «Ի շու քա ցուց չեն խռո վի», «Շատ մի սի րիր, ա տել կա, 
շատ մի ա տիր, սի րել կա», «Խեն թի հետ խենթ չեն ըլ լար», «Շան հետ 
ըն կե րա ցիր, փայ տը ձեռ քիցդ մի գցիր», «Մենձն իր տիղն ու նե, պստիկն 
իր տի ղը», «Սիլ լեն ե րե սի գյո րա կզար նեն», «Լ վի հա մար կար պե տը չեն 
է րի», «Բ զի գլխին բռունց քով տալ չի ըլ նի», ո րոնք մտո րե լու տե ղիք են 
տա լիս։ Ա ռա ծա նու քննար կու մը կա րող է (ան)հան դուր ժո ղա կա նության 
և դ րա(նց) պրո տոար տա հայ տում նե րի վե րա բեր յալ հե տաքր քիր զրույ ցի 
հնա րա վո րություն ստեղ ծել դա սա վանդ ման գոր ծըն թա ցում։

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
Գր քում տեղ գտած հե տա զո տություն նե րի շնոր հիվ հայ գրա կան հարս-

տության նշա նա կա լի մի մասն ար ժե քա յին քննար կում նե րի դաշտ է բեր-
վում։ Անհ նար է վերջ նա կան հետևություն ներ ա նել դրան ցում ար ծարծ վող 
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բո լոր խնդիր նե րի վե րա բեր յալ, սա կայն ակն հայտ է, որ այս տեքս տե րը 
հա րուստ նյութ են տրա մադ րում հա յաս տան յան և հայ կա կան մի ջա վայ-
րե րում (ան)հան դուր ժո ղա կա նության վե րա բեր յալ լուրջ քննար կում ծա-
վա լե լու հա մար՝ լի նի դա կրթա կան ի րադ րություն, քա ղա քա կա նության 
քննար կում, մշա կույ թի զար գաց ման խնդրա կա նա ցում, թե այլ ի րա վի-
ճակ։

Ընդ ո րում, տեքս տե րից օգտ վելն ա վե լի դյու րաց նե լու հա մար ԵՀՀ-ն 
դի մեց եր կու հե տա զո տո ղի՝ ա ռա ջար կե լով նրանց վեր լու ծել կա տար-
ված ու սում նա սի րություն նե րը, այ սինքն՝ հե տա զո տություն նե րի հե տա զո-
տություն կա տա րել։

Իր հոդ վա ծում Ա րա Նե դոլ յա նը հա տուկ ու շադ րություն է հրա վի րում 
դա սագր քե րում ար տա հայտ ված (ան)հան դուր ժո ղա կա նության դեպ-
քե րի քննարկ ման վրա։ Նա դի տար կում է Կա րի նե Խո ջո յա նի և Ար մի-
նե Դավթյա նի հե տա զո տություն նե րում բեր ված մի շարք օ րի նակ ներ, 
ա սենք՝ «Բ նությու նը ոչ միայն կեն սա կան բա րիք նե րի աղբ յուր է, այլև էթ-
նի կա կան ինք նության   խորհր դա նիշ։ Բ նությունն է կեր տել մեր ազ գա յին 
բնա վո րությու նը, ցե ղա յին մեր հատ կա նի շը», կամ՝ «Հայ րե նի քը բա ցար-
ձակ է, անձ նա կա նը՝ մաս նա վոր։ Ով մե ղան չում է բա ցար ձա կի դեմ, կա-
տա րում է բա րո յա կան ան նե րե լի շե ղում, որն ար ժա նի է պատ ժի», և ն ման 
«հան դուր ժո ղա կա նությու նը» բնու թագ րում որ պես «քյառ թուություն, գա-
վա ռամ տություն ու ման կա վար ժա կան (էլ չենք ա սում՝ քա ղա քա ցիա կան) 
մա քուր չա րիք»։

Բո լոր հե տա զո տություն նե րը քննար կե լուց հե տո Ա. Նե դոլ յանն ա ռա-
ջար կում է հետևյալ ընդ հան րա կան մո տե ցու մը. «Ազ գա յին-ա զա տագ րա-
կան պայ քա րի փու լը, «մեկ բռունց քի նման», ան ցած է, և սկս վում է ներ-
քին ձայ նե րի բազ մա զա նությունն ու տար բե րա կու մը»։

Ո րոշ ի մաս տով նույն թեզն է ձևա կեր պում Վար դան Ջա լո յա նը, նշե լով, 
որ հան դուր ժո ղա կա նությու նը փոր ձում է մո դեռնն ուղ ղոր դել ո րո շա կի 
ուղ ղությամբ և այդ ուղ ղությու նից շե ղում նե րը կա րող են դրսևոր վել տար-
բեր ձևե րով։ Դ րան ցից մե կը ցե ղաս պա նությունն է, ո րին իր «ան հե տա-
ցա ծի գրա կա նությամբ» ար ձա գան քեց Հակոբ Մն ձու րին։ Ն րա գրա կան 
ժա ռան գությու նը Գա յա նե Մկրտչ յա նի հե տա զո տությու նում դի տարկ վում 
է որ պես հան դուր ժո ղա կա նության ծայ րա հեղ դրսևո րում, բա րո յա կան 
հա մա նե րում։ «Ան հե տա ցա ծի գրա կա նությու նը» վրեժխնդ րության կամ 
թե կուզ փոխ հա տուց ման որևէ պա հանջ չի ա ռա ջադ րում. կո րուստն այն-
քան մեծ է, որ դրա մասշ տաբ նե րի հա մե մատ ցան կա ցած հաշ վե հար դար, 
ռևանշ դառ նում է ան կարևոր ու անհ նա րին։ Սա կայն, նշում է Ջա լո յա նը, 
Մն ձու րու մա կար դա կից «ներքև» ցե ղաս պա նությու նը հան րա յին մի շարք 
շեր տե րում ռեակ տիվ ազ գայ նա կան քսե նո ֆո բիա է ա ռա ջաց նում, ո րին, 
ա վաղ, հա ճախ է տրվում հայ հա սա րա կությու նը։
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Ն ման շեղ ման մեկ այլ դեպք է քյառ թուությու նը, ո րը, Վ. Ջա լո յա նի 
բնո րոշ մամբ, մո դեռ նի ծնունդ է և միա ժա մա նակ նրա դեմ ընդվ զում։ Ինչ-
պես նշե ցինք, է ժան պա րո խիալ և պ րի մոր դիալ ազ գայ նա կա նությու նը Ա. 
Նե դոլ յա նը նույն պես միա վո րում է հայ կա կան քյառ թուության ֆե նո մե նի 
հետ։

Ջա լո յա նի դի տարկ մամբ, այդ շե ղու մը հան գեց նում է նրան, որ իշ խող 
ցան կա ցած դիս կուր սի կամ բռնի ու ժի դեմ ընդվ զում նույն այդ դիս կուր-
սի կամ ու ժի կար գի ու աս տի ճա նի ծայ րա հե ղա կա նության է ձգտում, 
միայն հա կա ռակ նշա նով։ Եվ բո լոր այդ շե ղում նե րը հա կա սության մեջ 
են գրա կա նության մի ա ռա քե լության հետ, որ պա րո նայք Նե դոլ յանն ու 
Ջա լո յա նը փաս տո րեն նույն կերպ են ձևա կեր պում. գրա կա նության ա ռա-
քե լությու նը ան հան դուր ժող լի նելն է ան հան դուր ժո ղա կա նության նկատ-
մամբ, դրա կլի շե նե րը քան դե լը բո լոր կող մե րից՝ հա մո զիչ կեր պով։

ՈՐՈՇ ՀՊԱՆՑԻԿ ՀԵՏԵՎՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
Թեև հե տա զո տություն նե րը բա զում հետևություն նե րի տեղ են տա լիս, 

ու հա զիվ թե սպա ռիչ ընդ հան րա ցում է հնա րա վոր դրանց հիմ նա կան թե-
զե րի վե րա բեր յալ, ո րոշ խնդիր ներ ա վե լի հստակ են գծագր վում և կամ 
ձևա կերպ վում սույն գրքում։

Ա) Հե տա զո տություն նե րը թույլ են տա լիս եզ րա կաց նել, որ հան դուր-
ժո ղա կա նությու նը ձևա վոր վում է կամ ոչ՝ անց նե լով մի շարք ար ժեք նե-
րի ըն կալ ման մի քա նի մա կար դա կով։ Այս պես, մար դը հան դի պում է մի 
երևույ թի, ո րը տար բեր վում է իր կար ծի քով սո վո րա կան հա մար վո ղից 
և, բա ցի տար բեր լի նե լուց, նաև վի ճե լի է։ Վի ճե լիությա նը հա ջոր դող մա-
կար դա կում մար դը իր վե րա բեր մունքն է դրսևո րում տար բեր վող և վի ճե լի 
երևույ թի նկատ մամբ, ըստ ո րի՝ այդ երևույ թը սխալ է կամ վա տը, ին չը, իր 
հեր թին, նրա մոտ ա ռա ջաց նում է ա ռար կե լու ցան կություն։ Ե թե երևույ-
թին ա ռար կե լուց հե տո հա ջոր դում է, այ նուա մե նայ նիվ, դրա ըն դու նու մը, 
ա պա կա րե լի է հա մա րել, որ մար դու մոտ ձևա վոր վել է հան դուր ժո ղա կա-
նություն։ Ե թե երևույ թը սկզբուն քո րեն չի ըն դուն վում՝ հան գեց նե լով դրա 
նկատ մամբ մեր ժո ղա կա նության, առ կա է ան հան դուր ժո ղա կա նություն։
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Գ ծա պատ կեր. 
Ինչ է հան դուր ժո ղա կա նությու նը

Հա ճախ «հան դուր ժո ղա կա նություն» և «ան տար բե րություն» հաս կա-
ցություն նե րը նույ նաց վում են, այ նինչ որևէ տար բեր, վի ճե լի, սխալ/վատ 
երևույ թին ա ռար կության բա ցա կա յության պայ ման նե րում դրա նկատ-
մամբ վե րա բեր մունքն ան տար բե րությունն է, ո րը կա րող է վե րած վել 
ան հան դուր ժո ղա կա նության, երբ մար դու մոտ ա ռա ջա նում է երևույ թին 
ա ռար կե լու ցան կություն, ո րը նա ի րա գոր ծում է։ Ե թե նա, չնա յած այդ 
ցան կության, չի ա ռար կում և դ րա նից հե տո երևույթն ըն դու նե լի է դառ-
նում, թե կուզև ոչ հա մակ րե լի, ա պա դա հան դուր ժո ղա կա նություն է։ Ե թե 
ոչ՝ ա պա մեր ժո ղա կա նություն։

Այս պի սով, հան դուր ժո ղա կա նությու նը, փաս տո րեն, պի տի սկզբում 
անց նի ան հան դուր ժո ղա կա նության թե կուզև վառ չդրսևոր ված փու լով, 
որ պես զի դառ նա ի րա կան հան դուր ժո ղա կա նություն, այլ ոչ թե մնա պար-
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զա պես ան տար բե րություն կամ «ջայ լա մություն»3:
Այ սինքն այս ար ժե քը ոչ թե պար զա պես քա րո զի արդ յունք է, ո րին պետք 

է հետևել կու րո րեն ու հնա զան դո րեն, այն ոչ թե տրված է մեզ «ի վե րուստ», 
այլ ո րո շա կի խո չըն դոտ նե րի, մեր ո րո շա կի բնա կան հա կում նե րի հաղ թա-
հար ման արդ յունք է, հա ճախ և, նախ և ա ռաջ, գի տա կից հաղ թա հար ման։ 
Եվ քա նի որ նրա ձեռք բեր ման հա մար եր բեմն նշա նա կա լի ե ռանդ պի տի 
ծախս վի՝ այն դեռևս հա մա տա րած չէ ու ա ռանձ նա պես ար ժե քա վոր։

Իսկ ա ռանց դրա՝ հա մա գոր ծակ ցություն հնա րա վոր չէ։
Բ) Հան դուր ժո ղա կա նությու նը հեն վում է տար բե րության ի րա վուն քի 

վ րա։ Հան դուր ժող լի նե լու հա մար մարդ պի տի ճա նա չի յու րա քանչ յու րի՝ 
սկզբուն քո րեն տար բեր լի նե լու ի րա վուն քը։ Հա ջորդ քայ լը, չնա յած տար-
բե րությա նը կամ հենց դրա շնոր հիվ՝ փո խըմբռ նում ար ժեքն է, որ պես զի 
հա մա գոր ծակ ցություն ար ժեքն ի րա գործ վի։

Ս րա նից ակն հայտ է, որ հան դուր ժող վե րա բեր մուն քը են թադ րում է 
փո խա դար ձություն։ Ե թե, օ րի նակ, տար բեր մաշ կի գույն ու նե ցող ան ձան-
ցից մեկն ան հան դուր ժող է մյու սի նկատ մամբ և բռ նություն է գոր ծադ րում, 
ա պա ա ռա ջի նի նկատ մամբ վեր ջի նիս կող մից հա վա նա կան է ձևա վոր վի 
մեր ժող, ան հան դուր ժող վե րա բեր մունք, ին չը, հնա րա վոր է, տա րած վի 
նաև բռնություն դրսևո րած ան ձի մաշ կի գույնն ու նե ցող այլ ան ձանց վրա։

Այդ վի ճա կը նկա րագ րում է էս կա լա ցիոն պա րույ րը, ո րը խստո րեն 
սահ մա նա փա կում է հա սա րա կության բնա կան զար գաց ման հնա րա վո-
րություն նե րը։ Ցան կա ցած ան հա րիր ընդ հան րա ցում (ա սենք՝ երբ ա սում 
են՝ «բո լոր հա յե րը», «բո լոր թուր քե րը», «բո լոր գեր մա նա ցի նե րը», «բո լոր 
ա մե րի կա ցի նե րը» և այլն) այդ պի սի էս կա լա ցիոն պա րույ րի պա րարտ հող 
է ստեղ ծում։

Հի շեց նենք, որ հենց այդ ան հա րիր ընդ հան րաց ման հեշտ սո վո րույթն 
ու եր բեմն սե փա կան հա կու մը, սե փա կան հա մոզ մուն քը, սե փա կան դաս-
տիա րա կությու նը քննա դա տո րեն հաղ թա հա րե լու, դրա վրա ե ռանդ ծախ-
սե լու մի ջո ցով է, որ ձևա վոր վում է հան դուր ժո ղա կա նությու նը։

Գ) Գր քում տեղ գտած հե տա զո տություն նե րը վեր են հա նում մի շարք 
պատ ճառ ներ, ո րոնք պատ մա կա նո րեն հան գեց րել են ան հան դուր ժո ղա-
կա նության կամ դրա նախ նա կան տար բե րակ նե րի դրսևոր ման։ Կա րե-
լի է ա սել դրանք են պատ ճառ նե րը, որ հան դուր ժո ղա կա նություն ար ժե քը 
հա մե մա տա բար ուշ է ձևա վոր վել, քա նի որ (քա նի դեռ) իր հա կա դար ձը՝ 
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը, չի նկատ վել կամ հա մար վել է (հա մար վում 
է) բնա կան։
3 Ավաղ, denialism տերմինը հայերեն սխալ է թարգմանվում՝ որպես ժխտողականու թյուն, 
մինչդեռ այն ավելի շուտ նշանակում է ոչ թե որևէ փաստի պարզապես ժխտում, այլ այդ 
փաստի՝ չտեսնելու տալ, նրա գոյությունը ժխտել, ինչպես երբ ջայլամը գլուխը թաքցնում է 
ավազի մեջ: Ահա թե ինչու պայմանականորեն այստեղ նախընտրեցինք «ջայլամություն» 
եզրույթը:
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Այդ պատ ճառ նե րից են՝ ա) հա սա րա կության ու ժա յին հա րա բե րություն-
նե րի հիե րար խիկ կա ռուց ված քը (սո ցիա լա կան կար գը, ա նար դա րությու-
նը, տնտե սա կան ա նար դա րությու նը, աղ քատ նե րի և հա րուստ նե րի միջև 
անջր պե տը, մա նի պուլ յա ցիան՝ երբ մար դու վրա ազ դում են վեր ջի նիս 
նկատ մամբ իշ խա նություն ու նե ցող ան ձինք), բ) ար խա յիզ մը (հե տամ նա-
ցությու նը, հե տամ նաց բար քե րը, վատ կրթությու նը), գ) ինչ պես նաև մի 
շարք մարդ կա յին հատ կա նիշ ներ՝ վրե ժը, նա խան ձը և այլն։

Այդ պի սով, գրքում զե տեղ ված հե տա զո տություն նե րը և ն րանց վեր լու-
ծությու նը հաս տա տում են, որ ժա մա նա կա կից հան դուր ժո ղա կա նությու-
նը, ինչ պես այն ձևա կեր պե ցինք վե րը բեր ված գծագ րում, նոր, ե րի տա-
սարդ ար ժեք է. այն վե րա բե րում է պատ մա կան այն ժա մա նակ նե րին, երբ 
ի րա վա հա վա սար ան ձինք շատ են տվյալ հա սա րա կության մեջ։

Պի տի փոխ վեր մար դու քա ղա քա կան տնտե սությունն ու մար դու 
նկատ մամբ մար դու վե րա բեր մուն քը, պի տի ա ռա ջա նար կոն ցեպ տուալ 
ի րա վա հա վա սա րության գա ղա փա րը, պի տի ա ռա ջա նար ի րա վա հա-
վա սար և միմ յանց այդ պի սին հա մա րող մարդ կանց նշա նա կա լի քա նակ 
հա սա րա կության մեջ,— մի քա նակ, որն ի րե նից «վեր» չի տես նում որևէ 
խումբ, հետևա բար և չի հա մա րում, որ կան «ստո րին» խմբեր,—  որ պես-
զի հան դուր ժո ղա կա նությու նը ձեր բա զատ վեր «բա րություն», «ան տար բե-
րություն», «քրիս տո նեա կան ա ռա քի նություն ներ» և այլ կարևոր, սա կայն 
նաև մի շարք կարևոր հան գա մանք ներ, նրբե րանգ ներ չընդգր կող ու հաշ-
վի չառ նող ար ժեք նե րի հետ սինկ րե տիկ ու միա խառն ված ըն կալ վե լուց և 
սկ սեր ըմբռն վել որ պես ա ռան ձին հիմ նաս յու նա յին ար ժեք իր ժա մա նա-
կա կից ի մաս տով։

Բարի ընթերցում4:

Հունիս, 2017

4 Հեղինակների արտահայտած կարծիքների համար ԵՀՀն պատասխանատվություն չի 
կրում։
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Abstract

The authors examine various aspects of the Eurasia Partnership Foundation’s (EPF) 
idea of conducting studies entitled “Manifestations of Tolerance and Intolerance in 
Armenian Literature,” noting the uniqueness of the project and distinguishing sev-
eral revelations of the content in some of the studies. The studies and their in-depth 
analysis have produced results similar to a thesaurus and word map for the term 
“tolerance” and its application. The stages have been presented for the formation 
of tolerance or intolerance in both the individual and society as a whole. The thesis 
has been confirmed that modern tolerance is a relatively young value – it has taken 
shape during the stage of human history when the number of people with equal 
rights has increased in society.
The authors are convinced that this collection of articles provides a unique opportu-
nity for in-depth discussions on the fundamental value of “tolerance” with represen-
tatives of human rights, education, politics, culture, and other sectors, from the point 
of view of its correct perception and reinterpretation in Armenia. A recommendation 
that has been noted is that the studies could be particularly useful in educational 
processes.
Keywords — (in)tolerance, old, new and modern Armenian literature, (in)tolerance 
and textbooks, the right to differ, collaboration
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THE IDEA

This project, dedicated to the discussion of the roots of tolerance and intoler-
ance1 in Armenian literature, is probably a unique phenomenon in the reality 
of Armenia. It is no secret that (in)tolerance is closely related to manifestations 
of discrimination and structural violence in society. Despite its importance, 
there are surprisingly few studies on this topic even globally, in contrast with 
the concepts of “discrimination” or “violence.” Moreover, such studies, to the 
best of our knowledge, had not yet been undertaken in Armenia, in Armenian 
and using Armenian material.
EPF decided to fill this gap to some extent and present how this “foreign” or 
“new” value has manifested and is manifesting in Armenian literature.
Armenian literature and folklore is a rich context that allows one to study and 
reveal the roots of (in)tolerance as well as its manifestation in Armenian texts 
that have been passed on from generation to generation, and to generate a 
meaningful discussion based on those discoveries that also cover some funda-
mental concepts such as, for example, values and the right to be different.
This is EPF’s second attempt to consider the manifestation of modern values in 
Armenian literature. The previous attempt, in 2011, was dedicated to freedom 
of expression and manifestations of democracy, and was implemented with the 
support of the Swedish International Development Agency.2

Thus, in May 2016, within the scope of the project supported by the Embassy 
of the Kingdom of the Netherlands in Armenia and Georgia, EPF announced a 
competition for studies on the topic of “Manifestations of Tolerance and Intol-
erance in Armenian Literature.” The eight studies by the winning researchers 
and research teams as well as their analyses have been presented in this book. 
Besides Armenian literature, some studies have also covered the manifestations 
of (in)tolerance in school textbooks.

THE STUDIES

The studies included in this book cover the whole range of Armenian literature 
– from the ancient storytellers through medieval literature and Armenian epics 
up to the classic prose of the 19th and 20th centuries—along with the literature 
of the Diaspora—including the prose and textbooks of post-Soviet, indepen-
dent Armenia. The book and the extracts within it therefore provide a guided 

1 Hereinafter (in)tolerance.
2 See Manifestations of Freedom of Expression and Democracy in Armenian Literature, 
Yerevan, 2011, http://am.epfarmenia.am/am/programportfolio/mediaprograms/freedomof
expressionanddemocracyinarmenianliterature/ (in Armenian), Date of access: 17.05.2017.

http://am.epfarmenia.am/am/program-portfolio/media-programs/freedom-of-expression-and-democracy-in-armenian-literature/
http://am.epfarmenia.am/am/program-portfolio/media-programs/freedom-of-expression-and-democracy-in-armenian-literature/
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tour through the whole body of Armenian literature which, in turn, provides a 
particular pleasure to the reader and presents a condensed image of the tenden-
cies for development in Armenian literature.
The researchers provide rich material that can serve as the basis for future 
discussions. A few examples are presented below which clearly prepare the 
grounds for such studies.
One section of Hayk Hambardzumyan’s study cites Pavstos Byuzand –
“And Mushegh, the Armenian commander, completely massacres the Persian 
troops and waits to come across the Albanian regiment, vanquishing their forces. 
He reaches King Urnayr of Albania, who was fleeing. Coming closer, he uses the 
end of his spear to beat him on the head, saying, ‘Be grateful that you are a king 
and you bear a crown on your head; I won’t kill a king, even if I end up in desper-
ate times one day.”

So it turns out that although Mushegh brutally kills the Persian troops, the 
kings’ higher status—and thus the fact that he is not equal to other members 
of society in terms of rights—means that he will not kill him, thus displaying 
“discriminatory” tolerance.
Another segment from the same study shows that, before the modern percep-
tion of the value of “tolerance,” it was expressed as a plea or exhortation for 
kindness, or Christian values, a modification of the Commandments, “‘Davit,’ 
he said, ‘My dear child / They are also human, they are men / Why massacre 
them, why kill them? / They have children too / They have homes and wives / If 
you kill them, you will bear the guilt of their children’s suffering.”

The study by Mher Kumunts and Lusine Nersisyan has a discussion of the story 
The Turk’s Daughter by Khachatur Abovyan. Abovyan meets a girl whose fa-
ther banished her mother from the house for religious reasons. He then shut 
his daughter up at home and prohibited her from having any communication 
with the outside world. The protagonist in the story, young Abovyan, tries to 
help the girl. “If you’re an orphan, come, I will raise you; if you’re ill, let me 
come to serve you; If not, with that youthful body, at this hour of midday, in this 
heat when no animal leaves its den, when no pigeon leaves its nest, you sit and 
mourn, oh breaker of my heart, how can I hear that sound but remain calm?” 
The girl’s reply to this is, “No, no, oh what has this day brought. Leave, go away, 
oh, oh, spare me Lord. Allah, save me, may Your hand protect me, who is this 
who has come, oh, oh… what if my father… what would I do… what… what… 
go… go… save yourself… oh what has this day brought you, in your youthful age, 
your death awaits… you’re still standing here… go… go…,” she said and, ah, 
go away… do not come back… what have I seen… the door has shut upon me.”
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Not wishing to incite any violence as a result of his attempt to help the girl, Kհ. 
Abovyan gives up on the situation. Many of us have faced a similar choice – 
would you prevail if you tried to introduce your value of tolerance, or would 
you only end up contributing to the cycle of violence? What should you do?
In another example, Valeriy Mirzoyan presents a situation from Saroyan’s no-
vella Human Comedy, when the physical education teacher at the school calls a 
student of Italian origin a “macaroni kid” and is then forced to apologize after 
the intervention of the school principal and another teacher.
In both cases, we see a focus on the rights of another, a “third party,” and the 
intolerance towards that other by a “fourth” power; such a value approach 
is powerful because it does not require tolerance towards one’s own kind, 
or is not just directed at simply overcoming one’s own intolerance, but also 
considers it necessary to do so for a third party, in whose regard one would 
have presumably otherwise remained indifferent. This is an example of an ac-
tive social position. The Aurora Prize for Humanity is trying to move in this 
direction.
Valeriy Mirzoyan’s study also shows that Armenian literature reflects the truth 
that if people interact based on a principle of tolerance, it is probable that the 
whole environment will become more civilized. An example of this kind is seen 
in D. Demirchyan’s work New Monumental. “He spoke completely honestly and 
in absolute terms. He also defended the young architects. That was why they liked 
him and always came to him. It was a pleasure to talk to him. He never broke 
anyone’s spirit. He never taught anyone anything arrogant. And it was surpris-
ing, he would always criticize in a way that did not upset anyone, even the 
most untalented of people” (emphasis by the authors).
Ashot Gabrielyan and Arkmenik Nikoghosyan have studied the nature of the 
kyartu character in Armenian literature. The authors note, “one can say that 
the kyartu is more of a contradiction to a culture that is superior or accepted as 
better, and it is an anti-culture.” Culture and its manifestations have the ten-
dency to become ceremonial, and culture is closely related to ceremony. Being 
a kyartu, as we know from our everyday experiences (and as the cited study by 
the authors demonstrates) is quite a ceremonial phenomenon.
If the modern phenomenon of the kyartu is an anti-culture, then one could 
assume that there is a periodic rebellion by the youth against the culture that 
is superior or accepted as better, and this is passed on from generation to gen-
eration, which is probably caused by the shortcomings of that “superior” and 
“official” culture. This rebellion, expressed through the various means of the 
“inferior” culture and its various sub-cultures (like “folk”, “popular culture” 
and so on) receives, in the case of a kyartu approach, the state of an “value of 
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counter-values” and, among other counter-values, it places intolerance on a 
“throne” and makes it ceremonial in nature.
So, one needs to understand the shortcoming in the “superior” culture that 
serves as the source of nourishment for the kyartu anti-culture. The first answer 
that comes to someone’s mind is the hypocrisy of the “superior” and “official” 
culture. The kyartu approach does not just rebel against the dominant culture 
by demanding a “fair share”, “a corner” or “an island of its own” among the 
sub-cultures, it seeks to hypocritically establish itself as the only “correct” and 
dominant attitude, just like the “superior” culture.
This, naturally, is just the first impression of this study and more in-depth dis-
cussions are necessary as well as more detailed social analyses, in order for the 
whole issue to be understood.
Some of the studies have referred to various sayings like, for example, “Don’t 
take offense at the kick of a donkey,” “Don’t love too much, because hate also 
exists; don’t hate too much, because love also exists,” “You shouldn’t be mad 
with a madman,” “Befriend the dog, but don’t drop your cane,” “The old one 
has his place, the young one has his,” “You can’t punch an insect in the face” 
all of which offer food for thought. Discussions of such sayings can create the 
opportunity for an interesting conversation during the teaching process on               
(in)tolerance and its(/their) proto-expressions.

ANALYSES OF THE ANALYSES

Thanks to the studies that have been published in this book, a significant part 
of the wealth of Armenian literature has been turned into the focus of value-
based discussions. It is impossible to come to final conclusions on all the issues 
that have been covered in them, but it is clear that these texts provide a wealth 
of material for serious discussions on (in)tolerance in Armenia and Armenian 
environments, whether this is in an educational setting, a political debate, a 
cultural development, or another situation.
Additionally, in order to make it easier to use the texts, EPF has asked two 
researchers to examine the conducted studies, i.e. to undertake an analysis of 
the analyses.
In his article, Ara Nedolyan invites particular attention to the discussion on  
(in)tolerance in textbooks. He considers a number of examples provided by 
Karine Khojoyan and Armine Davtyan such as “Nature is not just the source for 
vital resources, it is a symbol of ethnic identity. Nature has shaped our person-
ality as a nation and our character as a tribe” or “The homeland is absolute, 
while personal space is private. Those who sin against the absolute have caused 



32

an unforgivable moral violation, and they deserve punishment.” And he con-
siders such “tolerance” as “a typical kyartu approach, provincial thinking and a 
pure pedagogical (as well as civil) evil.”
After discussing all the studies, A. Nedolyan proposes the following general 
approach – “that stage of liberal national struggle when people would ‘stand 
together like a fist’ is now past, and now is a time for internal diversity of voices 
and opinions.”

To some extent, Vardan Jaloyan forms the same thesis, noting that tolerance 
is trying to urge modernity in a certain direction and deviations from this path 
could manifest in various ways. One of these manifestations is genocide, which 
was covered by Mndzuri in his The Literature of the Vanished. His literary heri-
tage is considered in Gayane Mkrtchyan’s paper to be a manifestation of extreme 
tolerance and a moral amnesty. The Literature of the Vanished does not present 
any demands for revenge or even reparations. The loss is so big that any kind of 
settlement or vengeance has become unimportant and impossible. But, Jaloyan 
says, “beneath” Mndzuri’s standard, the genocide has led to a reactive nation-
alistic xenophobia in several layers of society, to which, alas, Armenian society 
succumbs frequently.
The kyartu approach is another deviation of this kind and is, by V. Jaloyan’s 
definition, both born of modernity and simultaneously rebelling against it. As 
we noted, A. Nedolyan also combines cheap parochial and primordial national-
ism with the concept of the Armenian kyartu.
According to Jaloyan’s observation, this deviation leads to the fact that any 
dominant discourse or rebellion against violence seeks the extremism of that 
very same discourse or class or level of power, but with the opposite sign. And 
all these deviations are in contradiction to one of the missions of literature, 
which Nedolyan and Jaloyan have both defined in the same way – the mis-
sion of literature is to be intolerant of intolerance and to break down its 
clichés on all sides in a convincing manner.

SOME QUICK INFERENCES

Although these studies allow one to come to various conclusions and it is barely 
possible to provide an exhaustive summary on their main theses, some issues 
have been outlined or defined more clearly in this book.
A) The studies allow one to conclude that tolerance is formed or not by pass-
ing through several levels of perception of a series of values. Thus, a person 
comes across a phenomenon that differs in his or her opinion from what is 
considered usual and, besides being different, is also debatable. At the stage 
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following the debate, the person forms his or her attitude towards the differ-
ing and debatable phenomenon, based on which that phenomenon is wrong 
or bad, which in turn produces the desire to object to it. If the phenomenon 
is objected to, but it is nevertheless accepted, then one can consider the 
establishment of tolerance in that person. If the phenomenon is not accept-
able on principle, leading to an attitude of rejection towards it, then there is 
intolerance.

Graphic. What is Tolerance?

Often, the concepts of “tolerance” and “indifference” are considered equiv-
alent, but in the conditions of an absence of an objection to any different, 
debatable, wrong/bad phenomenon, the attitude that forms towards it is 
one of indifference, and this can be transformed into intolerance when a 
desire is born in the person to object, based on which action is taken. If, 
despite that desire, the person does not object and the phenomenon then 
becomes acceptable, albeit unpleasant, then this is tolerance. If not, it is 
rejectionism.
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Thus, tolerance must essentially pass through an initial phase of intoler-
ance, no matter how mildly manifested, so that it can turn into real toler-
ance, and not just remain a state of indifference or denialism.3

So the value is not just the result of propaganda that must be followed blindly 
and obediently, it has not been given to us “from above”, but is the result of 
conquering certain obstacles and certain natural tendencies, and it is also, first 
and foremost, a conscious conquest. And because a significant effort must often 
be made for this achievement, it is still not ubiquitous or particularly valuable.
And, without that, collaboration is not possible.
B) Tolerance is based on the right to differ. In order to be tolerant, a person 
must recognize the right that everyone has in principle to be different. The next 
step, despite this difference or perhaps thanks specifically to it, is the value of 
mutual understanding, so that the value of collaboration can be executed.
It is clear from this that a tolerant attitude assumes mutuality. If, for example, 
a person is intolerant towards another having a different skin color and he prac-
tices violence towards the latter, then it is probable that the latter will have an 
attitude of rejection and intolerance towards the former, which may possibly 
also include other people with the skin color of the person committing violence.
This situation describes the spiral of escalation, which strictly limits the pos-
sibility for natural development in society. Any improper generalization (for 
example, when one says “all Armenians”, “all Turks”, “all Germans”, “all 
Americans” and so on) creates fertile ground for a spiral of escalation.
As a reminder, it is by making an effort to critically overcome that easy habit 
of improper generalization and sometimes one’s own tendency to do this, one’s 
own convictions, and one’s own upbringing that tolerance can take shape.
C) The studies that have been published in this book have produced a range of 
reasons that have historically led to intolerance or the manifestation of its early 
forms. One could say that these are the reasons that the value of tolerance has 
formed relatively late, since its (while its) opposite—intolerance—went unno-
ticed or was considered (is considered) natural.
These reasons are a) the hierarchic structure of power relations in society (so-
cial status, injustice, economic injustice, the gap between the rich and the poor, 
manipulation – when a person is influenced by others who have power over 
him), b) archaism (backwardness, backward morals, bad education), c) and a 
number of human characteristics – revenge, jealousy and so on.
3 Unfortunately, the term “denialism” is mistranslated in Armenian as negation, while it is 
closer in meaning to pretending that a given fact does not exist, rather than negating it, in the 
same way an ostrich sticks its head into the sand.
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Thus, the studies that have been published in the book and their analyses con-
firm that modern tolerance, as defined in the figure above, is a new and young 
value; it dates from the time when people with equal rights are in large 
numbers in society.

The political economy of man and the attitude of people towards others must 
change, the idea of conceptual equal rights must come forward, the number 
of people must increase with equal rights and considering each other to be 
this way—a number that does not consider any group to be “superior” to it 
and, therefore, does not believe that there are “inferior” groups—in order for 
tolerance to free itself from being perceived with syncretism or as a fusion of 
important values like “kindness,” “indifference” “Christian virtues” and other 
important things as well as a range of other circumstances, non-nuanced and 
unconsidered values, and to start to be perceived as a core value produced in 
its time.
Enjoy the book.4

June, 2017

4 EPF does not bear responsibility for the opinions expressed by the authors.
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ԹՇՆԱՄՈՒ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅ 
ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԱՎԱՆԴԱՎԵՊԵՐՈՒՄ ԵՎ «ՍԱՍՆԱ ԾՌԵՐ» 

ԷՊՈՍՈՒՄ

Հայկ Համբարձումյան,
բ.գ.թ., դոցենտ

Ամփոփագիր

Հան դուր ժո ղա կա նություն հաս կա ցությու նը այ սօր վա սո ցիո լո գիա կան ի մաս-
տով՝ որ պես այլ ազ գության ու կրո նա կան պատ կա նե լության, աշ խար հա յաց քի, 
կեն սա կեր պի, վար քի ու ա վան դույթ նե րի նկատ մամբ հար գան քի կամ համ բե-
րան քի ար տա հայ տություն, միջ նա դա րի ֆեո դա լա կան մի ջա վայ րին այդ քան էլ 
բնո րոշ չէ, քա նի որ միջ նա դար յան աշ խար հը ա ռաջ նորդ վում էր ոչ թե բա րո-
յա կան-է թի կա կան, ան հա տա կան-հա սա րա կա կան, այլ տոհ մա յին ու դա սա յին 
պատ կա նե լության սկզբունք նե րով, պարտ քի, ծա ռա յության նոր մե րով։

Այլ ազ գության, մշա կու թա յին կամ այլ տար բե րություն նե րի նկատ մամբ 
հան դուր ժո ղա կա նության կամ ան հան դուր ժո ղա կա նության հաս կա ցություն-
նե րը շատ ա վե լի ուշ շրջա նի երևույթ ներ են, սա կայն, հիմն վե լով հայ և եվ րո-
պա կան ժո ղո վուրդ նե րի միջ նա դար յան է պի կա կան պա տում նե րի հա մե մա-
տա կան ու սում նա սի րության վրա, կա րե լի է պնդել, որ այս գա ղա փար նե րի 
սաղ մեր կամ նախ նա կան դրսևո րում ներ ի րաց վում են միջ նա դար յան աս պե-
տա կան վար քա կա նո նում, մա սամբ վեր ջի նիս հետ կապ ված աս պե տա կան 
վե պե րում, միջ նա դար յան է պոս նե րում ու ա վան դա վե պե րում։

Այս պես, հայ միջ նա դար յան մա տե նագ րության է ջե րում պահ պան ված 
« Պար սից պա տե րազմ» և « Տա րո նի պա տե րազմ» ա վան դա վե պե րում և 
« Սաս նա ծռեր» ազ գա յին է պո սում յու րա հա տուկ ար տա հայ տություն են 
գտնում թշնա մու և օ տա րի նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության և ան հան-
դուր ժո ղա կա նության վի պա կան մո տիվ նե րը։

Այս մո տիվ ներն ա վան դա բար դի տարկ վել և մեկ նա բան վել են ազ գա յին-
գա ղա փա րա կան հա մա տեքս տե րում, ա ռանց ու սում նա սի րե լու է պո սի բուն 
նյու թը՝ բար բառ նե րով ա վանդ ված պա տում ներն ու վի պա կան ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րի ժան րա յին ա ռանձ նա հատ կություն նե րը։ Տուրք տա լով խորհր-
դա յին է պո սա գի տության ո րոշ կա ղա պար նե րի՝ ա ռանձ նաց վել ու քննվել են 
ա վան դա վե պե րի ու « Սաս նա ծռեր» է պո սի միայն այն մո տիվ նե րը, ո րոնք 
հա մա պա տաս խա նում են հայ ժո ղովր դի ինք նըն կալ մա նը որ պես ար դար, 
վե հանձն, մե ծա հո գի, խա ղաղ, նվա ճում ներ չհե տապն դող, միայն պաշտ պա-
նա կան պա տե րազմ ներ մղող, և քիչ ու շադ րություն է դարձ վել է պոս նե րին ու 
դրանց շրջա նա ռության միջ նա դար յան մի ջա վայ րին բնո րոշ այլ մո տիվ նե րի, 
ո րոնք այ սօր վա բա րո յա կան ըն կա լում նե րով կա րող են հա մար վել դա ժա-
նության և ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ։

Ի հար կե, այս հատ կա նիշ նե րը բնո րոշ են մեր հե րոս նե րին ու ո րոշ դեպ քե-
րում նո րություն են մյուս է պոս նե րի հետ հա մե մա տությամբ, սա կայն դրանց 
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բա ցար ձա կա նա ցու մը, հա մա տեքս տից կտրված ներ կա յա ցու մը և ար դիա-
կա նա ցու մը թյուր պատ կե րա ցում են ստեղ ծում է պո սի ու ա վան դա վե պե րի 
մա սին, պատ ճառ դառ նում ազ գա յին սնա պար ծության ու բա ցա ռի կության 
գի տակ ցության։

Հան դուր ժո ղա կա նությու նը և ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը, ըստ դրանց 
մո տի վաց նող պատ ճառ նե րի, քննել ենք միջ նա դար յան ազն վա կան վար քա-
կա նո նի, ազ գա յին բնա վո րության ա ռանձ նա հատ կություն նե րի, կրո նա կան-
ազ գա յին ան հան դուր ժո ղա կա նության, տոհ մա կան կամ ազ գա յին պատ վա-
սի րության ու վրեժխնդ րության հա մա տեքս տե րում։
Բանալի բառեր — ազ գա յին-կրո նա կան (ան)հան դուր ժո ղա կա նություն, հայ 
միջ նա դար յան ա վան դա վե պեր, է պոս, « Պար սից պա տե րազմ», « Տա րո նի 
պա տե րազմ», « Սաս նա ծռեր», ազն վա կան վար քա կա նոն, տոհ մա կան պատ-
վա սի րություն, վրեժխնդ րություն, խորհր դա յին է պո սա գի տություն, Սա սուն ցի 
Դա վիթ, Մու շեղ Մա մի կոն յան, Գայլ Վա հան

Ա. ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ
Հան դուր ժո ղա կա նություն հաս կա ցությու նը, այ սօր վա սո ցիո լո գիա-

կան նշա նա կությամբ կամ ի մաս տով՝ որ պես այլ ազ գության ու կրո նա-
կան պատ կա նե լության, աշ խար հա յաց քի, կեն սա կեր պի, վար քի ու ա վան-
դույթ նե րի նկատ մամբ հար գան քի կամ համ բե րան քի ար տա հայ տություն, 
միջ նա դա րի ֆեո դա լա կան մի ջա վայ րին այդ քան էլ բնո րոշ չէ, քա նի որ 
միջ նա դար յան աշ խար հը ա ռաջ նորդ վում ու կա ռուց վում էր ոչ թե բա րո յա-
կան-է թի կա կան, ան հա տա կան-հա սա րա կա կան, այլ տոհ մա յին ու դա սա-
յին պատ կա նե լության սկզբունք նե րով, պարտ քի, ծա ռա յության նոր մե րով։

Անդ րա դառ նա լով այս գա ղա փար նե րի ձևա վոր ման պատ մությա նը՝ 
պետք է նշել, որ հան դուր ժո ղա կա նության մա սին ան տիկ փի լի սո փա յա-
կան պատ կե րա ցում նե րը հան գում են համ բե րան քի գա ղա փա րին։ Համ-
բե րան քը դի տարկ վում է որ պես հա սա րա կության մեջ մարդ կանց միաս-
նության հա մա տեղ գո յության նա խա պայ ման։ Լա տի նե րեն tolerantia 
բա ռը նշա նա կում էր պա սիվ համ բե րանք, տա ռա պանք նե րի ու զո հո-
ղություն նե րի ինք նա կամ ըն դու նում։

16-րդ դա րում այս ի մաստ նե րին գու մար վում են նաև «թույլտ վություն», 
«զսպվա ծություն» հաս կա ցություն նե րը։ Այս ժա մա նակ նե րից սկսած՝ հան-
դուր ժո ղա կա նության հաս կա ցությու նը դի տարկ վում է որ պես պե տության 
կող մից կրո նա կան այլ պատ կա նե լության առ կա յության թույլտ վություն և 
պաշ տո նա կան ե կե ղե ցու կող մից այ լա դա վա նության նկատ մամբ համ-
բե րա տար վե րա բեր մունք։ Կ րո նա կան հան դուր ժո ղա կա նությու նը դի-
տարկ վում է որ պես հան դուր ժո ղա կա նության պատ մա կա նո րեն ա ռա ջին 
դրսևո րում։

Մի փոքր ա վե լի ուշ՝ նոր ժա մա նակ նե րում, հան դուր ժո ղա կա նության 
գա ղա փարն ա ռա ջին հեր թին կապ վում է ե կե ղե ցի-պե տություն, տար բեր 
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ե կե ղե ցի նե րի ու հա րան վա նություն նե րի հա րա բե րություն նե րի հետ, ին չի 
հի ման վրա էլ ձևա վոր վում են նաև խղճի ու հա վա տի ա զա տության նոր-
մե րը։

Այլ ազ գության, մշա կու թա յին կամ այլ տար բե րություն նե րի նկատ-
մամբ հան դուր ժո ղա կա նության կամ ան հան դուր ժո ղա կա նության հաս-
կա ցություն նե րը շատ ա վե լի ուշ երևույթ են, սա կայն հիմն վե լով հայ և 
եվ րո պա կան ժո ղո վուրդ նե րի միջ նա դար յան է պի կա կան պա տում նե րի 
հա մե մա տա կան ու սում նա սի րության վրա, կա րե լի է պնդել, որ այս գա-
ղա փար նե րի սաղ մեր կամ նախ նա կան դրսևո րում ներ ի րաց վում են նաև 
միջ նա դար յան աս պե տա կան վար քա կա նո նում, մա սամբ վեր ջի նիս հետ 
կապ ված աս պե տա կան վե պե րում, միջ նա դար յան է պոս նե րում ու ա վան-
դա վե պե րում։

Հան դուր ժո ղա կա նության և ան հան դուր ժո ղա կա նության ժա մա նա-
կա կից բազ մա զան ըն կա լում նե րից մեր ու սում նա սի րության շրջա նա կում 
ընդգրկ ված նյու թը թույլ է տա լիս անդ րա դառ նա լու պա տե րազ մա կան 
պայ ման նե րում պարտ ված կամ ֆի զի կա պես հե րո սին զի ջող թշնա մու 
նկատ մամբ վե հանձ նության, կրո նա կան հան դուր ժո ղա կա նության ու ան-
հան դուր ժո ղա կա նության առ կա յությանն ու դրսևո րում նե րին։

«Ով քնած է՝ ար թուն կա ցեք, ով ար թուն է՝ ձիեր թամ բեք». « Սաս նա ծռեր» 
է պո սի կենտ րո նա կան մի ջա դե պե րից մե կի այս հատ վա ծը, որ տեղ Սա սուն-
ցի Դա վի թը հար ձա կու մից ա ռաջ զգու շաց նում է քնած թշնա մուն, հայտ նի 
է նույ նիսկ է պոսն ամ բող ջությամբ չկար դա ցած ու չու սում նա սի րած մարդ-
կանց։ Սա սուն ցի Դավ թի վե հանձ նությու նը, կռվին ան պատ րաստ թշնա մու 
նկատ մամբ հար գանքն ու հան դուր ժո ղա կա նությու նը խորհր դան շող այս 
տո ղե րը է պո սա գի տա կան գրա կա նության մեջ, ազ գայ նա կան-գա ղա փա րա-
կան տար բեր դիս կուրս նե րում ու նույ նիսկ կեն ցա ղա յին զրույց նե րում ա վան-
դա բար վկա յա կոչ վում են մեր հե րոս նե րի, ա վե լի լայն՝ հայ ժո ղովր դի խա-
ղա ղա սի րությու նը, ազ գա յին-բա րո յա կան բարձր ար ժա նիք նե րը փաս տե լու, 
միևնույն ժա մա նակ, սրան հա կա դիր՝ թշնա մու նեն գությու նը, խա բեությամբ 
ու ստո րությամբ հաղ թա նա կի հաս նե լու ձգտում նե րը ցույց տա լու հա մար։ 
Ընդ ո րում, այն պես է ստաց վում, որ թշնա մու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա-
նության այս և մի քա նի այլ դրսևո րում նե րի ցու ցու մով որ պես կա նոն խիստ 
հա կադ րություն է ստեղծ վում յու րա յին ու հա կա ռա կորդ հե րոս նե րի միջև, 
այդ հա կադ րությու նը դրվում է ազ գա յին կամ կրո նա կան հիմ քե րի վրա, ու 
թեև է պո սում դա այդ քան էլ հստակ չէ, ար տած վող հե տա գա վե րաի մաս տա-
վո րում նե րում այն դառ նում է հայ ժո ղովր դի բա ցա ռի կության հիմ նա վո րում, 
այս հիմ քով՝ այլ ժո ղո վուրդ նե րի նկատ մամբ ո րո շա կի վե րա բեր մուն քի ձևա-
վոր ման պատ ճառ, ընդ հուպ մինչև է պո սի երկ րոր դա կան յու րա յին հե րոս նե-
րի բա ցա սա կան հատ կա նիշ նե րը մեկ նա բան վում են նրանց օ տար, այ լազ գի 
լի նե լու հան գա ման քով։
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Է պո սի հե րոս նե րի՝ գլխա վո րա պես Դավ թի մար դա սի րությամբ հպար-
տա նա լով հան դերձ, հայ ժո ղովր դի պատ մության ող բեր գա կան շատ է ջեր 
պատ ճա ռա բան վում են մեր է պի կա կան հե րոս նե րի (ի մա՝ ժո ղովր դի) բա-
րո յա կան բարձր հատ կա նիշ նե րով, թշնա մու նկատ մամբ հար գան քով, 
խա ղա ղա սի րությամբ, կո տո րե լու և տի րե լու հայ ժո ղովր դին ան հա րիր 
ձգտում նե րի իս պառ բա ցա կա յությամբ, ինչն ի րա կա նում միա կող մա-
նի մո տե ցում է, կրկին չի փաստ վում մեր է պի կա կան բա նահ յու սության 
տվյալ նե րով և մեծ մա սամբ խորհր դա յին շրջա նի է պո սա գի տա կան կա-
ղա պար նե րի վե րար ծար ծում է։

Է պո սի ու է պի կա կան հե րոս նե րի վրա դրվող գա ղա փա րա կան այս 
մեծ ծան րա բեռն վա ծության պատ ճա ռով էլ մենք ի դեա լա կա նաց նում 
ենք յու րա յին հե րոս նե րին, ա ռանձ նաց նում միայն այն մի ջա դե պե րը, 
ո րոն ցում նրանք դրսևոր վում են բա րո յա կան բարձր հատ կա նիշ նե րով, 
կամ այդ պես են ըն կալ վել, և չենք անդ րա դառ նում միջ նա դա րին ու է պի-
կա կան հե րո սա կան գրա կա նությա նը բնո րոշ, սա կայն ժա մա նա կա կից 
է թի կա յի տե սանկ յու նից բա ցա սա կան հա մար վող շատ մո տիվ նե րի, որ-
տեղ մեր հե րոս ներն ի րենց ա րարք նե րով չեն տար բեր վում հա կա ռա-
կորդ-թշնա մի նե րից։

Նույն մո տե ցում նե րը նկա տե լի են նաև լայն ըն թեր ցո ղին ա վե լի քիչ 
հայտ նի հայ միջ նա դար յան ա վան դա վե պե րի՝ « Պար սից պա տե րազ մի» և 
« Տա րո նի պա տե րազ մի» նկատ մամբ։ Մենք վկա յա կո չում ենք « Պար սից 
պա տե րազ մում» Մու շեղ Մա մի կո յա նի՝ Շա պուհ թա գա վո րի կա նանց վե-
րա դարձ նե լու մի ջա դե պը, այն դեպ քում, երբ այդ մի ջա դե պից ա ռաջ ու 
հե տո Մու շե ղը դա ժան հաշ վե հար դար է տես նում թշնա մու նկատ մամբ։ 
Նույն կերպ գրե թե չգի տենք կամ չենք անդ րա դառ նում « Տա րո նի պա տե-
րազմ» ա վան դա վե պում Մա մի կոն յան հե րոս նե րի ու հատ կա պես Գայլ 
Վա հա նի դա ժան ու տմար դի վար քին։

Պատ ճառն այն է, որ է պո սը կամ է պի կա կան-պատ մա կան պա տում-
նե րը դի տարկ վում են ա ռա վե լա պես որ պես հայ րե նա սի րա կան պատ-
մություն ներ, հե րոս նե րը՝ բա ցա ռիկ ազ գա յին կեր պար ներ, ա ռաջ նորդ ներ, 
եր բեմն էլ՝ նա հա տակ ներ, և գ րե թե չի գի տակց վում այն հան գա ման քը, որ 
ազ գա յին բնա վո րության ա ռանձ նա հատ կություն նե րից զատ, կան ա ռաս-
պե լա կան հնա գույն շեր տեր, միջ նա դար յան է պի կա կան ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րին բնո րոշ ընդ հա նուր սկզբունք ներ, ո րոնք տե սա նե լի են նաև 
այլ ժո ղո վուրդ նե րի է պի կա կան պա տում նե րում։

Մեր ու սում նա սի րության խնդի րը ոչ միայն թշնա մու նկատ մամբ 
միայն հան դուր ժո ղա կա նության ու ան հան դուր ժո ղա կա նության փաս տե-
րի ա ռանձ նա ցումն ու ներ կա յա ցումն է, այլև այդ փաս տե րի մեկ նա բա-
նության, հան րա յին ակ տիվ հի շո ղության մեջ ար ծարծ ման քննությու նը, 
այ սինքն՝ ան կախ փաս տից, էա կան է դրա մեկ նա բա նությու նը և է պի-
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կա կան ստեղ ծա գոր ծության նկատ մամբ ոչ հիմ նա վոր կարծ րա տի պե րի 
ձևա վո րու մը։ Այս հա մա տեքս տում, ըստ մեզ, է պո սում առ կա հան դուր ժո-
ղա կա նության և ան հան դուր ժո ղա կա նության սաղմ նա յին դրսևո րում նե րը 
մեծ էա կա նություն չու նեն է պո սի գա ղա փա րա կան ու գե ղար վես տա կան 
արժևոր ման գոր ծում, այլ դի տար կե լի են ժան րա յին այլ ա ռանձ նա հատ-
կություն նե րի հետ միա սին։

Մեր վի պա կան բա նահ յու սա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րի թե-
մա տիկ-գա ղա փա րա կան այս դրսևո րում նե րը պայ մա նա վոր ված չեն 
միայն ազ գա յին բնա վո րության յու րա հատ կություն նե րով, ըստ այդմ էլ 
քննության ա ռար կա են միջ նա դար յան աշ խար հա յաց քի, պատ միչ նե րի 
ու ա սա ցող նե րի վե րա բեր մուն քի, ըն դուն ված մո տի վա յին հա մա կար գի 
ու հե րոս նե րի կեր պա րա կերտ ման սկզբունք նե րի հետ կապ ված բարդ 
խնդիր ներ։

Հան դուր ժո ղա կա նությունն ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը՝ ըստ 
դրանց մո տի վաց նող պատ ճառ նե րի, քննել ենք միջ նա դար յան ազն վա-
կան վար քա կա նո նի, ազ գա յին բնա վո րության ա ռանձ նա հատ կություն-
նե րի, կրո նա կան-ազ գա յին ան հան դուր ժո ղա կա նության, տոհ մա կան 
կամ ազ գա յին պատ վա սի րության ու վրեժխնդ րության հա մա տեքս-
տում։

Բ. ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐՆ ՈՒ ԴՐԱՆՑ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Հայ միջ նա դար յան պատ մագ րության է ջե րում պահ պան վել են գրա-
կան մշակ ման են թարկ ված վի պա կան բա նահ յու սա կան հատ ված ներ 
« Պար սից պա տե րազմ» և « Տա րո նի պա տե րազմ» ա վան դա վե պե րից։ Ի 
թիվս գե ղար վես տա կան, պատ մա կան ու ա ռաս պե լա բա նա կան ու շագ-
րավ ա ռանձ նա հատ կություն նե րի՝ այս ա վան դա վե պե րում յու րա հա տուկ 
ար տա հայ տություն են գտնում թշնա մու և օ տա րի նկատ մամբ հան դուր ժո-
ղա կա նության և ան հան դուր ժո ղա կա նության թե մա ներն ու դրանք ի րաց-
նող վի պա կան մո տիվ նե րը։

Հայ վի պա կան բա նահ յու սության եր րորդ շրջա նը ներ կա յաց նող 
« Պար սից պա տե րազմ» ա վան դա վե պը ձևա վոր վել է 3-4-րդ դա րե րում՝ 
գա ղա փա րա կան հիմք ու նե նա լով այս շրջա նում հայ Ար շա կու նի ար քա յա-
տոհ մի թա գա վոր նե րի և Մա մի կոն յան տոհ մի սպա րա պետ նե րի գլխա վո-
րությամբ Սա սան յան Պարս կաս տա նի դեմ մղված հա մա ժո ղովր դա կան 
պայ քա րի ո գին։

« Դա ե ղել է մի ընդ հա նուր ա վան դա կան վեպ, ո րի մեջ ի րենց տեղն 
են ու նե ցել գլխա վո րա պես Տա րո նի և Սա սու նի տեր Մա մի կոն յան նե-
րը, ո րոնք սպա րա պետ և ար քա յոր դի նե րի դա յակ են ե ղել։ Ն րանց մա-
տը խառն է գրե թե ա մեն բա նի մեջ, և վե պի պատ մություն նե րը հա ճախ 
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նրանց բարձ րաց նե լու և ն րանց պար ծան քի հա մար են հո րին ված, այն-
պես որ այս վե պը դառ նում է և Մա մի կոն յան նե րի վեպ»,— գ րում է Մ. 
Ա բեղ յա նը1:

5-րդ դա րի պատ միչ ներ Ա գա թան գե ղո սի, Փավս տոս Բու զան դի, Մով սես 
Խո րե նա ցու և հե տա գա դա րե րի հե ղի նակ ներ՝ Սե բեո սի (7-րդ դ.) և Հով հան 
Մա մի կոն յա նի (7-8-րդ դդ.), Մով սես Կա ղան կատ վա ցու ( Մով սես Դաս խու-
րան ցի, 7-10-րդ դդ.) և Ս տե փա նոս Օր բել յա նի (13-14-րդ դդ.) պատ մագ րա կան 
եր կե րի մեջ պահ պան վել են « Պար սից պա տե րազ մի» ա ռան ձին հատ ված ներ։

Այս տեղ պատ մա կան ի րա դար ձություն նե րը ներ կա յա նում են ոչ միայն 
գե ղար վես տա կան հան դեր ձով, այլև բա վա կան ընդգր կուն և ման րա-
մասն անդ րա դարձ ներ կան հայ իշ խան նե րի ու թա գա վոր նե րի վար քին, 
կեն ցա ղին ու աշ խար հա յաց քին, հա սա րա կա կան տար բեր շեր տե րի հա-
րա բե րություն նե րին ու իշ խող մտայ նություն նե րին։

Ա վան դա վե պի դի պա շա րը ծա վալ վում է ըստ Ար շա կու նի թա գա վոր նե-
րի ու նրանց գոր ծա կից Մա մի կոն յան նե րի սե րունդ նե րի հո րից որ դի հա-
ջոր դա կա նությու նը ներ կա յաց նող մա սե րի, ո րոնք Մ. Ա բեղ յա նը « Սաս նա 
ծռեր» է պո սի հա մա բա նությամբ ան վա նում է ճյու ղեր։ Այդ ճյու ղերն են.

Ա. Խոսրով Մեծ և Տրդատ, 
Բ. Խոսրով Կոտակ և Վաչե, 
Գ. Տիրան, 
Դ. Արշակ, Պապ և Վասակ, Մուշեղ, 
Ե. Մանուել։

« Պար սից պա տե րազմ» ա վան դա վե պը ժա մա նա կագ րո րեն շա րու նա-
կում է « Տա րո նի պա տե րազ մը», ո րը մեզ է հա սել 7-8-րդ դա րե րի պատ միչ 
Հով հան Մա մի կոն յա նի « Տա րո նի պատ մություն» աշ խա տության մի ջո-
ցով։ Ընդգծ ված գե ղար վես տա կա նությամբ ու բա նահ յու սա կան տար րե-
րով հայտ նի այս եր կի երկ րորդ մա սը ներ կա յաց նում է Մա մի կոն յան, 
մա սամբ էլ Կամ սա րա կան իշ խան նե րի Տա րո նում մղած պայ քա րը պար-
սիկ նե րի դեմ։ Ու սում նա սի րող նե րը հա մա կար ծիք են, որ պատ մության 
այս հատ ված նե րում պատ մագ րա կան քիչ նյութ կա և գե րիշ խում է բա-
նահ յու սա կան տար րե րով հա գե ցած գե ղար վես տա կան պա տու մը. «Այս 
վեպն իս կա կան ժո ղովր դա կան մի պատմ վածք է, իս կա պես պատմ վածք-
ներ, ո րոնք գրե թե ամ բող ջա պես ա վան դա կան բա նահ յու սությու նից են 
ծա գում»,—  եզ րա կաց նում է Մ. Ա բեղ յա նը2:

Այս տեղ նույն պես, ինչ պես և « Պար սից պա տե րազ մում» և « Սաս նա 
ծռե րում», պա տու մը զար գա նում է հո րից որ դի հա ջոր դա կա նությամբ 
( Մու շեղ, Գայլ Վա հան, Սմ բատ, Վա հան Կամ սա րա կան և Տի րան)։

1 Աբեղյան Մ., Երկեր, հատոր Ա, Եր., 1966, էջ 181182։
2 Նույն տեղում, էջ 305։
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Այն թեև շատ գծե րով նման վում է « Պար սից պա տե րազմ» ա վան դա վե-
պին, սա կայն պա տու մի ընդ հա նուր կեր պը, հե րոս նե րի կեր պա րա կերտ-
ման սկզբունք նե րը, գա ղա փա րա կան մի տում նե րը տար բեր են։ Մաս նա-
վո րա պես՝ « Պար սից պա տե րազ մում» գոր ծող հիմ նա կա նում վե հանձն, 
մե ծա հո գի Մա մի կոն յան իշ խան նե րին փո խա րի նում են խո րա մանկ, եր-
բեմն նենգ ու դա ժան հե րոս ներ, ո րոնք չեն խոր շում հաղ թա նակ ներ տա-
նել նույ նիսկ ստոր մի ջոց նե րով։

Ա վան դա վե պում բա վա կան տեղ են գրա վում տար բեր զրույց ներ, ստու գա-
բա նա կան ու բա ցատ րա կան ա վան դություն ներ։ Գա ղա փա րա կան տե սանկ-
յու նից կրկին գո վերգ վում է յու րա յին հե րոս նե րի ան հաղ թե լի ո գին և թշ նա մու 
ծաղ րի մի ջո ցով ընդգծ վում նրանց վախ կո տությու նը, ան խել քությու նը և այլն։

« Պար սից պա տե րազմ» և « Տա րո նի պա տե րազմ» ա վան դա վե պե րի 
մեջ դի պա շա րա յին կա պեր չկան։ Փո խա րե նը կա գա ղա փա րա կան միաս-
նություն՝ պայ քար պար սիկ նե րի դեմ և ընդ հա նուր հե րոս ներ՝ Մա մի կոն յան 
իշ խան ներ։ Նույն տոհ մը ներ կա յաց նող և, ա մե նայն հա վա նա կա նությամբ, 
միևնույն հե րոս նե րի մա սին տար բեր զրույց նե րի հի ման վրա ձևա վոր ված 
պա տում նե րի տի պա բա նությու նը հնա րա վո րություն է տա լիս տես նել ժո-
ղովր դա կան աշ խար հա յաց քի զար գա ցու մը, ար ձա նագ րել թշնա մի-հա կա-
ռա կորդ նե րի նկատ մամբ վե րա բեր մուն քի փո փո խություն նե րը։

« Սաս նա ծռեր» է պո սը, ո րը թեև հնա գույն ա ռաս պե լա կան ար մատ ներ 
ու նի, սա կայն, ըստ ըն դուն ված տե սա կե տի, վերջ նա կան ձևա վոր վել է 9-13-րդ 
դա րե րում, պահ պան վել ու փո խանց վել է բա նա վոր ճա նա պար հով և գ րի 
առն վել միայն 19-րդ դա րի երկ րորդ կե սին, շատ ընդ հան րություն ներ ու-
նի գրա վոր-գրքա յին ճա նա պար հով մեզ հա սած ա վան դա վե պե րի հետ։ 
Մաս նա վո րա պես, գլխա վոր հե րոս նե րի՝ թշնա մու նկատ մամբ վե րա բեր-
մուն քի ո րոշ մո տիվ ներ տի պա բա նա կան ու սում նա սի րության հնա րա վո-
րություն են տա լիս։

Գ. ԳԻՆԻ «ՃԵՐՄԱԿԱՁԻՈՒՆ»

Բայց Պարսից Շապուհ թագավորի կանանց որևէ անարգանք 
հասցնել թույլ չտվեց Հայոց Մուշեղ զորավարը, այլ հրամայեց 

բոլորի համար ժանվարներ պատրաստել և նրանց բոլորին 
ազատ արձակեց իրենց ամուսնու՝ Շապուհ թագավորի 

ետևից։ Պարսիկներից էլ մարդիկ արձակեց, որ ողջ և 
անարատ գնան Պարսից Շապուհ թագավորի մոտ։

Փավստոս Բուզանդ, 
Պատմություն հայոց3

3 Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն հայոց (թարգմ., ներածությունն ու առաջաբ.՝ Ստ. 
Մալխասյանցի), Եր., 1968, էջ 233։
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Միջ նա դար յան է պի կա կան պա տում նե րում հե րոս նե րի վար քը պայ մա-
նա վոր ված էր ոչ թե բա րո յա կան-հա սա րա կա կան պատ կե րա ցում նե րով, 
այլ տոհ մա յին ու դա սա յին պատ կա նե լության սկզբունք նե րով, պարտ քի, 
ծա ռա յության նոր մե րով։

Այս նոր մերն էլ վի պա կան տար բեր մո տիվ նե րի ձևով կա րե լի է հան-
դի պել արևմ տաեվ րո պա կան վի պա կան եր գե րում կամ գրքա յին է պո սում 
(Chanson de geste), ֆրան սիա կան կուր տուազ վե պե րում և միջ նա դար յան 
պատ մագ րա կան տեքս տե րում։ Գլ խա վոր հե րոս նե րի կյան քի ու հե րո-
սա կան ա րարք նե րի շուրջ հյուս վող այս պա տում նե րում վե րա բեր մուն-
քը շրջա պա տող աշ խար հի, մաս նա վո րա պես՝ հա կա ռա կոր դի ու թշնա-
մու նկատ մամբ, պայ մա նա վոր ված է աս պետ նե րի վար քի ա վան դա կան 
սրբա գործ ված նոր մե րով, ո րոնք վերջ նա կա նա պես ձևա վոր վել են 12-14-րդ 
դա րե րում և մեզ են հա սել գրա վոր ու բա նա վոր տար բեր աղբ յուր նե րով, 
ա ռանց միաս նա կան բնագ րի։ Ըստ շուրջ մեկ տասն յա կի հաս նող հիմ նա-
կան նոր մե րի՝ ի դեա լա կան աս պե տը ցան կա լի է, որ ազն վա կան հին տոհ-
մից սե րեր, լի ներ ֆի զի կա պես ու ժեղ, ար տաք նա պես՝ գե ղե ցիկ, խի զախ, 
մշտա պես հոգ տա ներ սե փա կան փառ քի մա սին, ինչն էլ դրսևոր վում էր 
հե րո սության ա պա ցույց՝ տար բեր պա տե րազմ նե րում ու մե նա մար տե րում 
հաղ թա նակ նե րով։

Աս պե տա կան վար քա կա նո նի հիմ նա կան կե տե րից էր հա վա տար-
մությունն ու անմ նա ցորդ նվիր վա ծությու նը Աստ ծուն, թա գա վո րին, իշ-
խա նին, սրտի տի րու հուն կամ ար դար գոր ծին։ Եվ այս ա մե նին հաս նե-
լու հա մար աս պե տը չէր կա րող հաղ թա նակ ներ տա նել նեն գությամբ ու 
խա բեությամբ։ Նա պար տա վոր էր հար գել հա կա ռա կոր դին, ար գել ված 
էր հար վա ծել ան զեն ու ձիուց ըն կած մար դուն, հար ձակ վել ետևից, կռվել 
ու ժով, ծագ մամբ ան հա մա պա տաս խան մրցակ ցի դեմ։

Թեև աս պե տա կան վար քի այս կա նոն նե րում ուղ ղա կի հի շա տա-
կություն չկա հան դուր ժո ղա կա նության մա սին, սա կայն, մաս նա վո րա պես 
վեր ջին կե տում կա րե լի է տես նել հա կա ռա կորդ-թշնա մու նկատ մամբ մե-
ծա հո գության, ազն վության ու հար գան քին ուղղ ված ցու ցում ներ, ո րոնք 
հի շեց նում են պա տե րազ մա կան պայ ման նե րում հա կա ռա կորդ կող մե րի 
միմ յանց նկատ մամբ վե րա բեր մուն քի մա սին ժա մա նա կա կից պատ կե-
րա ցում նե րը։ Ընդ ո րում, հան դուր ժո ղա կա նության այս պի սի դրսևո րում-
ներ հան դի պում են ոչ միայն 11-13-րդ դա րե րի հե րո սա կան է պոս նե րում 
(« Ռո լան դի երգ», « Սի դի երգ», « Նի բե լունգ ներ»), այլ շատ ա վե լի վաղ 
շրջան նե րի վի պա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րում ու պատ մագ րա կան 
եր կե րում, ինչ պի սիք են հնդկա կան « Մա հաբ հա րա տան» (9-րդ դ., Ք. ա.), 
Հո մե րո սի «Ի լիա կա նը» (8-րդ դ., Ք. ա.), բյու զան դա կան « Դի գե նիս Ակ րի-
տա սը» (10-րդ դ.) հայ կա կան « Պար սից պա տե րազմ» ա վան դա վե պը (4-րդ դ.) 
և այ լուր։



45

Միմ յան ցից դա րե րով հե ռու, աշ խար հագ րա կան, էթ նիկ ու մշա կու թա-
յին ա մե նա տար բեր մի ջա վայ րե րում ստեղծ ված, բա նա վոր կամ գրքա յին 
ա վան դույ թի մի ջոց նե րով փո խանց ված է պի կա կան պա տում նե րի մո տի-
վա յին այս ընդ հան րություն նե րի առ կա յությու նը թույլ է տա լիս են թադ րել, 
որ դրանք մի կող մից ընդ հա նուր հա մա մարդ կա յին բա րո յա կան ար ժեք-
նե րի առ կա յությամբ են պայ մա նա վոր ված, իսկ մյուս կող մից է պո սի կամ 
հե րո սա կան պոե զիա յի թե մա տիկ-գա ղա փա րա կան էության ար տա հայ-
տություն են։ Է պոս նե րը, ըստ ըն դուն ված տե սա կան մո տեց ման, ստեղծ-
վում են մար տում ըն կած հե րոս նե րի կյան քի ու սխրանք նե րի շուրջ հյուս-
ված ող բի ծի սա կան եր գե րի հիմ քով։ Ըստ այսմ էլ՝ թշնա մու նկատ մամբ 
վե րա բեր մուն քի ո րոշ նոր մեր կա րող են կապ ված լի նել վաղն ջա կան ժա-
մա նակ նե րի ռազ մա կան ծե սե րի հետ։

Ընդ ո րում, պետք է հաշ վի առ նել, որ վե հանձ նության ու հան դուր ժո-
ղա կա նության դրսևո րում ներն է պոս նե րում գե րակշ ռող ո րակ չեն կազ-
մում, այլ ա վե լի շատ մի ջա դե պա յին բնույթ ու նեն և հա ճախ հան դես են 
գա լիս հա կա ռա կոր դի նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նության մո տիվ-
նե րին զու գա հեռ։

Մաս նա վո րա պես, « Պար սից պա տե րազմ» ա վան դա վեպն աչ քի է ընկ-
նում միջ նա դար յան է պի կա կան պա տում նե րին հա տուկ պա տե րազ մա-
կան դա ժան տե սա րան նե րով, ար յու նոտ հաշ վե հար դար նե րով, տար բեր 
մե նա մար տե րի ու դա վադ րություն նե րի մո տիվ նե րով։ Ընդ ո րում, եր կուս-
տեք՝ և՛ յու րա յին նե րը, և՛ օ տար նե րը, միմ յանց նկատ մամբ վար վում են մեծ 
դա ժա նությամբ, հա ճախ աչ քի ընկ նում նենգ ու տմար դի ա րարք նե րով։ 
Եվ ա վե լի քան զար մա նա լի է, որ այս բնույ թի դի պա շա րե րում ի րաց վում 
են նաև միջ նա դար յան աս պե տա կան վար քա կա նո նին բնո րոշ մո տիվ ներ՝ 
հար գանք պարտ ված կամ ծագ մամբ ու հա սա րա կա կան դիր քով բարձր 
հա կա ռա կոր դի նկատ մամբ, մե ծա հո գություն կա նանց հան դեպ և այլն։

Մաս նա վո րա պես, Փավս տոս Բու զան դի « Պատ մության» եր կու հատ-
ված նե րում Մա մի կոն յան սպա րա պետ նե րը, ա ռաջ նորդ վե լով ար յան վրե-
ժի, հա յոց թա գա վո րին նվիր վա ծության, հայ րե նի քի պաշտ պա նության 
շար ժա ռիթ նե րով, դա ժա նո րեն պատ ժում են Հա յաս տան ներ խու ժած 
պար սիկ նե րին, սա կայն կարևո րա գույն պա հե րին ղե կա վար վում հա կա-
ռա կորդ-թշնա մու նկատ մամբ հար գան քի ու մե ծա հո գության պատ կե րա-
ցում նե րով։

Այս պես, գե րե լով պար սից տիկ նանց տիկ նոջն ու ազն վա կան նե րի կա-
նանց, սպա րա պետ Մու շեղ Մա մի կոն յա նը ձեռք չի տա լիս նրանց և թույլ 
չի տա լիս, որ մյուս ներն էլ ա նար գեն ազն վա զարմ կա նանց և պատ վով 
վե րա դարձ նում է Շա պու հին։ Այս բա ցա ռիկ ազն վությունն ու հան դուր ժո-
ղա կա նությու նը գնա հատ վում է Պար սից թա գա վո րի կող մից. «Այդ ժա մա-
նակ նե րը Մու շե ղը մի ճեր մակ ձի ու ներ, իսկ Պար սից Շա պուհ թա գա վո րը 
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երբ գի նու (գա վա թը) ձեռքն էր առ նում, երբ ու րա խության ժա մա նակ իր 
զոր քին հյու րա սի րում էր, ա սում էր. «ճեր մա կա ձին թող գի նի խմի»։ Եվ մի 
գա վա թի վրա նկա րել տվեց Մու շե ղի պատ կե րը՝ ճեր մակ ձին հե ծած, և ու-
րա խություն նե րի ժա մա նակ այդ գա վա թը դնում էր իր ա ռաջ ու շա րու նակ 
նույն բանն էր կրկնում՝ «ճեր մա կա ձին թող գի նի խմի»4:

Այս քայ լը հատ կա պես բարձր է գնա հատ վում, քա նի որ նա խոր դող 
դրվագ նե րում նույն Շա պու հը չա փա զանց ստոր ու ան բա րո է վար վում 
հայ ազն վա զարմ կա նանց և հատ կա պես Փա ռան ձեմ թա գու հու նկատ-
մամբ։ Եր կար պա շա րու մից հե տո պար սիկ նե րը գրա վում են Ար տա գերս 
ամ րո ցը, ա պա թա գու հուն և մ յուս կա նանց տա նում Պարս կաս տան և դա-
ժան հաշ վե հար դար տես նում. « Պար սից Շա պուհ թա գա վո րը կա մե ցավ 
նա խա տինք հասց նել (Ար շա կուն յաց) տոհ մին, Հա յոց աշ խար հին և թա-
գա վո րությա նը։ Հ րա մա յեց կան չել իր բո լոր զոր քե րին, իր մե ծա մեծ նե րին, 
ստո րին պաշ տոն յա նե րին և իր տի րած աշ խար հի բո լոր մարդ կանց, և այս 
բազ մության մեջ բե րել Հա յաս տա նի տիկ նո ջը՝ Փա ռան ձե մին։ Եվ հրա-
մա յեց հրա պա րա կում շի նել ինչ-որ սարք, ո րի վրա գցել տվեց տիկ նո ջը 
և ար ձա կել նրա վրա՝ ա նաս նա կան պիղծ խառ նա կության հա մար։ Այս 
կերպ սպա նե ցին Փա ռան ձե մին»5:

Իսկ մինչ այդ խա բեությամբ հրա վի րում և Ան հուշ բեր դում բան տար-
կում է Ար շակ թա գա վո րին, իսկ Մու շե ղի հո րը՝ Վա սակ սպա րա պե տին 
մոր թա զերծ է ա նում և մոր թու մեջ հարդ լցնում։

Նույ նիսկ այս պա րա գա յում, երբ վրե ժի ծա րավ Մու շե ղը կո տո րում է 
պարս կա կան զոր քին, մոր թա զերծ ա նում պար սից հար յու րա վոր ազնվա-
կան նե րի, ոչ միայն ա ռանց ա նար գե լու վե րա դարձ նում է թա գա վո րի կա-
նա նո ցը, այլև չի սպա նում Շա պու հի դաշ նա կից պար ծեն կոտ Աղ վա նից 
Ուռ նայր թա գա վո րին. «Իսկ Մու շե ղը՝ Հա յոց սպա րա պե տը, չա րա չար 
կո տո րում է Պար սից զոր քե րը և աչք պա հե լով հան դի պում է Աղ վա նից 
գնդին ու բո լոր զոր քե րը ջար դում է. հաս նում է Աղ վա նից Ուռ նայր թա գա-
վո րին, մինչ դեռ նա փախ չում էր։ Մո տե նա լով՝ իր նի զա կի կո թով եր կար 
ծե ծում է նրա գա գա թը՝ ա սե լով. «շնոր հա կալ ե ղիր, որ թա գա վոր մարդ 
ես, գլխիդ թագ ես կրում, ես թա գա վոր մար դու չեմ սպա նի, մինչև ան գամ 

4 Նույն տեղում։ Պատ մա բան Ա. Այ վա զյա նը Բու զան դի պատ մու թյան Մու շե ղի հետ կապ
ված հատ ված նե րը դի տում է որ պես հայ զին վո րա կա նու թյան վար քա կա նո նի դրսևո րում
ներ։ Համե մա տու թյուն է կա տա րում ճա պո նա կան Հա գա կու րե եր կում առ կա սա մու րա
յա կան և եվ րո պա կան աս պե տա կան նմա նա տիպ կա նոն նե րի հետ։ Սա կայն հե ղի նակն 
այս տեղ չի անդ րա դառ նում մեր առանձ նաց րած մո տիվ նե րին (տե՛ս Այվազյան Ա., Հայ 
զինվորականության պատվո վարքականոնը (45րդ դարեր), Եր., 2000)։ Բա նա գետ 
Ս. Հա րու թյու նյա նը Շա պու հի կա նանց վե րա դարձ նե լու մո տի վը քննում է հի շա տա կե լով 
հին հնդկա կանարի ա կան հնա գույն զին վո րա կան վար քա կա նոն նե րը, սա կայն առանց 
հստակ հղում նե րի (տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, Անթիլիաս, 2000, 
էջ 112122)։
5 Նույն տեղում, էջ 220։
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ե թե շատ նեղն էլ ընկ նեմ»։ Եվ թույլ տվեց նրան ձիա վոր նե րի հետ փախ-
չել գնալ Աղ վա նից աշ խար հը»6: Պապ թա գա վո րը հան դի մա նում է Մու շե-
ղին, կաս կա ծե լով դա վադ րության մեջ, իսկ Մու շեղն անդրդ վե լի է մնում 
և պա տաս խա նում. «Ես իմ ըն կեր նե րին՝ բո լո րին կո տո րե ցի, իսկ նրանք, 
որ թագ էին կրում, իմ ըն կեր նե րը չէին, այլ քո. ե՛կ, ինչ պես ես իմ ըն կեր նե-
րին սպա նե ցի, այն պես էլ դու քո նոնց, բայց ես թա գա վոր մար դու վրա, որ 
գլխին թագ է կրում, ո՛չ ձեռք եմ մեկ նել, ո՛չ մեկ նում եմ, և ոչ էլ կմեկ նեմ»7:

Նույն պի սի մո տիվ ներ ի րաց վում են սպա րա պետ Մա նուե լի ճյու ղում։ 
Սա կայն այս ան գամ հա կա ռա կոր դը հա յոց թա գա վոր Վա րազ դատն է։ 
Այս պես, Մու շեղ Մա մի կոն յա նի դա վա դիր սպա նությու նից հե տո Հա յաս-
տան ե կած Մա նուե լը հաղ թում է թա գա վոր Վա րազ դա տին, սա կայն մե-
նա մար տում նրան չի սպա նում և թույլ չի տա լիս սպա նել նաև իր որ դի նե-
րին. «Եվ Վա րազ դատ թա գա վո րը փա խուս տի դի մեց Մա նուել զո րա վա րի 
ա ռաջ, իսկ Մա նուե լը նրան հաս նե լով նի զա կի տե գը ձեռ քին բռնած՝ նի-
զա կի կո թով ծե ծում է Վա րազ դատ թա գա վո րի կա ռա փը և այս պես քշում 
է չորս աս պա րեզ։ Մա նուե լի որ դի նե րը՝ Հ մա յակն ու Ար տա շե սը, իս կույն 
վրա հա սան, նի զակ նե րը ձեռք նե րին, որ թա գա վո րին սպա նեն։ Իսկ ին քը՝ 
Մա նուե լը, որ դի նե րի ետևից ա ղա ղա կում է. « Հե՛յ, տի րաս պան մի՛ լի նեք»։ 
Ն րանք էլ ի րենց հոր ձայ նը լսե լով, իս կույն ա րագ հե ռա ցան թա գա վո րից»8:

Այս մո տի վի առ կա յությու նը փաս տում է, որ ան կախ թշնա մու ազ-
գությու նից ու դա վա նան քից, ա ռաջ նա յին է նրա դա սա յին պատ կա նե-
լությու նը։ Միևնույն ժա մա նակ, « Ճեր մա կա ձիու գի նի խմե լու» մո տի վի 
ի րա ցու մը փաս տում է, որ պատ մի չը արժևո րում է հա կա ռա կորդ թա գա-
վո րի՝ ազ նիվ ա րար քը գնա հա տե լու կա րո ղությու նը։

Փավս տոս Բու զան դը չի մեկ նա բա նում հե րոս նե րի նմա նա տիպ վար քը, 
սա կայն Շա պու հի կա նա նո ցի նկատ մամբ մե ծա հո գությու նը կա րող ենք 
մեկ նա բա նել ինչ պես մարդ կա յին բա րո յա կա նության, այն պես էլ ֆեո դա-
լա կան ու զին վո րա կան-աս պե տա կան վերևում բեր ված վար քա կա նո նի 
սկզբունք նե րով։ Հատ կա պես թա գա վոր նե րին խնա յե լու մո տիվ նե րը ամ-
բող ջությամբ այդ պի սին են։

Հան դուր ժո ղա կա նության այս դրսևո րում նե րը բա ցատր վում են նաև 
առ թա գա կիր՝ օծ յալ ան ձը հար գան քով, ո րը հե րոս նե րի էությու նից է 
բխում և ազն վա կան կա նանց ան ձեռնմ խե լիության ֆեո դա լա կան հա սա-
րա կությա նը բնո րոշ պատ կե րա ցում նե րով, ո րոնք տար բեր կերպ դրսևոր-
վում են միջ նա դար յան է պի կա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րում։

Ու շագ րավ է, որ կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության մա սին այս-
տեղ խոսք չի կա րող լի նել, այդ հան գա ման քը հոգևո րա կան պատ մի չը չի 

6 Նույն տեղում, էջ 241։
7 Նույն տեղում, էջ 241242։
8 Նույն տեղում, էջ 280։



48

շեշ տում, թեև քրիս տո նեության ու ե կե ղե ցու ջա տա գո վությու նը Բու զան դի 
« Պատ մության» գա ղա փա րա կան ա ռանցքն է կազ մում։ Ընդ հա կա ռա կը, 
ա նընդ հատ շեշտ վում է, որ Հա յոց Ար շա կու նի նե րը ցան կա նում էին վրեժ 
լու ծել Սա սան յան Շա պու հից, քա նի որ վեր ջի նիս տոհ մը իշ խա նության էր 
ե կել գա հըն կեց ա նե լով պարթև Ար շա կու նի նե րին, ո րոնք ազ գա կից էին 
հա յաս տան յան Ար շա կու նի նե րին։ Ըստ այդմ էլ բախ ման պատ ճա ռը ազ-
գա յին-կրո նա կան չէ, այլ տոհ մա կան։

Կեր պար նե րի վար քը ա ռա վե լա պես պայ մա նա վոր ված է միջ նա դար-
յան ֆեո դա լա կան հա րա բե րություն նե րով ու պատ վի մա սին պատ կե-
րա ցում նե րով. « Խոսք չկա հա վա սար նե րի բախ ման մեջ ազ նիվ մրցակ-
ցության մա սին. ճշմա րիտ գոր ծը ընդ դի մա նում է չա րին և ա մեն կերպ 
ձգտում է հաղ թա նա կել նրա նկատ մամբ։ Այս պա րա գա նե րում հա զիվ 
թե տե ղին է հա ճո յա խո սություն նե րի փո խա նա կու մը մար տա դաշ տում 
կամ էլ հո գա տա րության ցու ցադ րությու նը հաղթ ված նե րի և գե րի նե րի 
նկատ մամբ։ Բայց այս տեղ էլ պա տի վը թույլ չի տա լիս պարտ ված թշնա-
մուն վե րա բեր վել չա փա զանց դա ժան. այս պես՝ Կար լը բա վա կա նա նում 
է սա րա կի նոս նե րի մկրտությամբ (« Ռո լան դի եր գը»), Կա րա-կիր գիզ նե րը 
հաղ թա նա կից հետ սահ մա նա փակ վում են գրավ ված ա վա րով և կո տո-
րած չեն ա նում (« Մա նաս»)։ Թեև հե րո սը ա ռաջ նորդ վում է իր կրո նա-
կան բա ցա ռի կության գի տակ ցությամբ, սա կայն մինչև ո րոշ սահ ման ներ 
հետևում է հե րո սա կան վար քա կա նո նին»,— գ րում է է պոս նե րի ու սում նա-
սի րող Սե սիլ Բոու րան9:

Ընդ հան րա պես, է պի կա կան աշ խար հում, ան կախ պա տե րազ մի ու մե-
նա մար տի պատ ճառ նե րից, հա կա մար տող կող մե րի միմ յանց նկատ մամբ 
ա տե լությու նից, մշտա պես պահ պան վում են վար քի ո րո շա կի կա նոն ներ։ 
Թեև ար դա րության հա մար պետք է նշել, որ թյուր քա կան ժո ղո վուրդ նե րի 
է պոս նե րում (« Մա նաս», «Ք յոռ Օղ լի»), ար յուն հե ղելն ու ան հա վատ նե րին 
սպա նե լը հա մար վում է պատ վա բեր գործ և հե րո սի կա յա ցա ծության հա-
վաս տում։

Այն դեպ քե րում, երբ կրո նա կան տար րը մեծ դեր չու նի, հե րոս նե-
րը միմ յանց նկատ մամբ ա վե լի հան դուր ժող են։ Օ րի նակ՝ հնդկա կան 
« Մա հաբ հա րա տա յում» պա տու մը ա վարտ վում է եր կու կող մից մար տի 
դաշ տում ըն կած հե րոս նե րին նվիր ված ող բով։ Դա վա նան քի հետ կապ-
ված մո տիվ նե րի ի հայտ գա լով՝ ի րա վի ճա կը կտրուկ փոխ վում է։

9 Bowra, C. M. Heroic Poetry. London։ Macmillan. 1952, էջ 69։
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Դ. ԳԱՅԼԸ՝ ԳԱՅԼԱԲԱՐ ԿԱՄ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՆԱԽԱՆՁԱԽՆԴԻՐ 
ՎՐԻԺԱՌՈՒՆԵՐԸ

Ապա Մուշեղ իշխանը [պատգամախոս] ուղարկեց հունաց 
զորապետի մոտ և ասաց. 

— Դուք կամենում եք նենգությա՞մբ սպանել ինձ, արդ, մի 
զարթեցրեք առյուծին, որ քնած է և ոչ գայլին, որ մոռացել է իր 

բարքը։ Ապա թե ոչ՝ նա, որ ութանասուն հազարին հաղթեց, 
հեշտությամբ կարող է նաև յոթանասուն հազարին հաղթել...

Հովհան Մամիկոնյան, 
Տարոնի պատմություն10

Պար սից Խոս րով թա գա վո րին ուղղ ված Մու շեղ Մա մի կոն յա նի այս 
հո խոր տա լից խոս քով է սկսվում « Տա րո նի պա տե րազմ» ա վան դա վե պը։ 
Եվ ինչ պես սպառ նա ցել էր Մու շե ղը՝ Մա մի կոն յան հե րոս նե րը հե տա գա 
հատ ված նե րում թշնա մու նկատ մամբ ի րենց դրսևո րում են արթ նա ցած 
առ յու ծի կամ ա վե լի ճշգրիտ՝ նախ կին վար քը վեր հի շած գայ լի նման։ 
Ի հար կե, այս ե լույ թը լի նում է ի պա տաս խան ի րեն սպա նե լու պար սից 
թա գա ժա ռանգ Խոս րո վի ցան կության, սա կայն հե տա գա շա րադ րան քը 
ցույց է տա լիս, որ այն ոչ թե կոնկ րետ ի րադ րության հետ է կապ ված, այլ 
ընդ հան րա պես բնո րո շում է այս ա վան դա վե պում թշնա մու նկատ մամբ 
վե րա բեր մուն քի կեր պը և կան խոր շում դի պա շա րի հե տա գա զար գա ցու-
մը։ Ընդ ո րում, առ յու ծը հենց Մու շեղն է, իսկ գայ լը՝ նրան հա ջոր դած 
Վա հա նը՝ նույն մա կա նու նով։ Ե թե « Պար սից պա տե րազ մում» Մու շե ղը 
չի սպա նում Աղ վա նից թա գա վո րին, ո րով հետև ի րեն վեր ջի նիս հա վա-
սար չի հա մա րում, ա պա այս տեղ Մու շեղ Մա մի կոն յա նը մուր ճով կոտ-
րում է պար սից թա գա վոր Նի խոր ճե սի գլու խը, ա պա կտրում այն ու 
դնում մա խա ղի մեջ։

Մու շե ղին փո խա րի նած Գայլ Վա հա նը բարդ ու ոչ այն քան ազ նիվ խա-
ղի մեջ է մտնում պար սիկ նե րի հետ։ Ն րանց հա վա տաց նում է, որ ին քը 
թշնա մա ցել է Մու շե ղի հետ, խոս տա նում հանձ նել նրան, սա կայն Տա րո նի 
տար բեր վայ րե րում դա վադ րա բար կո տո րում է նրանց. « Բայց Վա հա նը 
հե տա մուտ լի նե լով՝ դե պի մո րուտ ներն է քշում-լցնում նրանց, և ինքն այս 
կող մից, քա ղա քա ցիք մյուս կող մից քա ռա սուն մարդ մո րուա հեղձ ա րին 
(ճա հիճ նե րի, տիղ մի մեջ խեղ դե ցին), իսկ մնա ցած նե րին քա ղա քում ար-
գե լե լով բո լո րի գլուխ նե րը կտրել ու պա րիսպ նե րի վրա շա րել է տա լիս։ 
Եվ համ րե ցին, հենց մե նակ այդ օր վա սպան ված նե րը ե ղան վեց հա զար՝ 
հին գը միայն պա կաս։ Ա պա հրա ման տվեց բո լո րի քթե րը կտրել»11:
10 Հովհան Մամիկոնյան, Տարոնի պատմություն (թարգմ., ներածությունն ու ծանոթ.՝ 
Վ. Վարդանյանի), Եր., 1989, էջ 65։
11 Նույն տեղում, էջ 75։
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Նույն կերպ՝ խա բեությամբ, սա կայն ա վե լի մեծ դա ժա նությամբ, Վա-
հա նը սպա նում է պար սից Միհ րան զո րա վա րին. « Միհ րա նը կա տա ղած 
վերց րեց տե գը, որ ծա ռա յի ձեռ քին էր և ցան կա նում էր հար վա ծել Վա հա-
նին, բայց Վա հա նը քա շեց սու րը, որն իր գո տուց կա խած ու ներ, կտրեց 
նախ նրա ( Միհ րա նի) քիթն ու դրեց նրա առջևը ա սե լով.— Այդ դո՞ւ ես 
ա նար գո ղը մեր աստ ծուն, այդ դո՞ւ էիր, որ մեր սուրբ կրո նա վոր նե րին մեր 
աշ խար հի սյու նե րին գլխա տել տվիր։ Այ նու հետև պատ ռե լով նրա ո րո վայ-
նը, ծա ռա յին հրա մա յեց հա նել նրա լյարդն ու դնել բե րա նը. ա պա խրեց 
դա նա կը նրա կո կորդն ու թո ղեց այդ պես ցցված [կո կոր դում]։ Բայց մինչ-
դեռ նրա թլպատն էլ (առ նան դա մը) կկտրեր, ա սաց.— Տուր խոստ ման գիր 
և պատ վեր Ա պա հու նի քում գտնվող պար սից զին վոր նե րին և ես կյանքդ 
քեզ կբաշ խեմ։ Իսկ նա խոս տում նա գիր տվեց և պատ վեր ներ՝ բազ մա պի-
սի խոս տում նե րով կնքված, այն մա սին, որ ի րենք եր կու սը միայն գի տեին։ 
Եվ երբ ամ բող ջա պես կա տա րեց նրա պա հան ջը, Վա հա նը կտրեց նրա 
գլու խը»12:

Վա հա նը ոչ միայն դա ժա նո րեն սպա նում է հա կա ռա կոր դին, այլև ուխ-
տադ րուժ է լի նում, չի խոր շում խա բեությամբ սպա նել պար սից հար յու րա-
վոր իշ խան նե րի։ Խոսք չի կա րող լի նել հա կա ռա կոր դին հար գե լու, նրան 
ար դար մար տում հաղ թե լու մա սին։ Այս տեղ հետք չկա ան գամ « Պար սից 
պա տե րազ մի» հե րոս նե րի վե հանձ նության ու պատ վի ըն կա լում նե րից։ 
Պար սիկ նե րին սպա նում են ոչ միայն կռվի ժա մա նակ, այլև հա ցի սե ղա-
նի շուրջ, հանգստ յան պա հին։ Ընդ ո րում, դա ժան է վար վում ոչ միայն 
Վա հա նը, այլև մյուս հայ ազն վա կան նե րը՝ Հաշ տե նից իշ խա նը, Վա հա նի 
որ դի Սմ բա տը։ Վեր ջինս, իր դիր քից ան կախ, չի խոր շում սպա նել Վախ-
թանգ զո րա վա րի ծա ռա նե րին, ան գամ խա ղաղ բնակ չությա նը. «Ա պա 
Սմ բատն ա ռավ իր զորքն ու գի շե րով ե լավ գնաց Պորպ քա ղա քի վրա։ 
Զին վոր նե րը գի շե րով մտնում էին տնե րը, որ տա նը պար սից լեզ վով խո-
սող էին գտնում՝ սպա նում էին անխ տիր։ Եվ ա պա բո լո րի քթե րը կտրե ցին 
և լա րի վրա շա րե լով՝ բե րին Սմ բա տի առջևը դրին։ Համ րե ցին քթե րը ու 
տե սան, որ բո լո րը քսան չորս հա զար էին՝ մարդ, կին և  ե րե խա»13:

Պատ մի չը կամ նրա աղբ յու րը վի պա կան չա փա զան ցությամբ ներ կա-
յաց նում է սպան ված նե րի քա նա կը, հեղ ված ար յան չա փը և  այլն. «Ա պա 
ճա կատ կազ մե ցին հենց բլրի վրա՝ Սմ բա տը աջ կող մից և Վա րա զը՝ ահ-
յակ, ու սկսե ցին ար նա հե ղությու նը. և  ար յամբ թա թախ վե ցին ի րենք էլ, 
ի րենց ե րի վար ներն էլ։ Այն քան հե ղե ցին, որ ար յու նից մա ծուց վեց սու-
րը Սմ բա տի ա փի մեջ և դաս տա կից էլ կոտր վեց ու չկա րո ղա ցավ պո կել, 
ո րով հետև ար յու նը [սառ չե լով] պինդ էր մա ծուց վել։ Ա պա Սմ բա տը թեժ 
կռվի մի ջից մի կողմ քաշ վեց ու հրա մա յեց բե րել մի պար սի կի, իր ձեռ քի 

12 Նույն տեղում, էջ 77։
13 Նույն տեղում, էջ 8991։
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վրա պար սի կի գլու խը կտրել տվեց, որ պես զի տաք ար յու նով ո ղող վի և 
թու լա նա լով պոկ վի բռնա տե ղից»14:

Անդ րա դառ նա լով հե րոս նե րի մղում նե րին ու շար ժա ռիթ նե րին, կա րող 
ենք նշել, որ ե թե « Պար սից պա տե րազ մում» կրո նա կան տար րը մեծ նշա-
նա կություն չու ներ, ա պա այս տեղ այն ա ռաջ նա յին է դառ նում։ Պա տու մի 
գա ղա փա րա կան ա ռանց քը ոչ թե պե տա կա նության կամ իշ խող ար քա-
յա տոհ մի, այլ Տա րո նի տե ղա յին սրբության՝ Սուրբ Կա րա պե տի վան քի 
հա մար մղվող պայ քարն է։ Հե րոս նե րը մար տից ա ռաջ դի մում են սր բի 
օգ նությա նը, ա ղո թում նրան, իսկ Սուրբ Կա րա պե տը նրանց հաղ թա նակ է 
պարգևում, նույ նիսկ վրեժխն դիր մար տի կի տես քով եր բեմն մաս նակ ցում 
կռիվ նե րին։

Հե րոս նե րի վարքն էլ մե ծա պես պայ մա նա վոր ված է հենց կրո նա կան 
ան հան դուր ժո ղա կա նության ու հա տուց ման մո տիվ նե րով։ Վա հան Մա-
մի կոն յա նը և մ յուս նե րը վրեժխն դիր են լի նում մինչև այդ սպան ված կրո-
նա վոր նե րի հա մար, և պատ մի չը թերևս սրա նով է փոր ձում հիմ նա վո րել 
նրանց դա ժա նությու նը։ Ա մեն ան գամ կո տո րա ծից ա ռաջ Վա հա նը հի շում 
է Սուրբ Կա րա պե տին ու սպան ված հոգևո րա կան նե րին։ Եվ պա տա հա-
կան չէ, որ նրա մահ վան մա սին խո սե լիս հե ղի նա կը նրան ան վա նում է 
«ե կե ղե ցու նա խան ձախն դիր վրի ժա ռու»։

Ըստ Սե սիլ Բոու րա յի՝ է պոս նե րում թշնա մի նե րի նկատ մամբ վե րա-
բեր մուն քը հա ճախ պայ մա նա վոր ված է կրո նա կան տար բե րություն նե-
րով։ Ք րիս տոն յա հե րոս նե րը ա տե լությամբ են լցված մահ մե դա կան նե րի 
նկատ մամբ և խոսք չի կա րող լի նել կրո նա կան հան դուր ժո ղա կա նության 
մա սին։ Այդ պես է օ րի նակ Ռո լան դի եր գում՝ ա րաբ նե րի նկատ մամբ, սեր-
բա կան է պո սում՝ թուր քե րի և  այլն. «Այն դեպ քում, երբ կրո նը և հե րո սի 
աշ խար հա յաց քը ընդգծ ված չեն, ռազ մա կան հա կա ռա կորդ նե րը կա րող 
են միմ յանց վե րա բեր վել շատ ա վե լի պարզ ու հար գան քով։ «Ի լիա կա-
նում» ա քա յա ցի ներն ու տրո յա ցի նե րը ինք նա մո ռաց բախ վում են կռվի 
դաշ տում, բայց աչ քի չեն ընկ նում ա վե լորդ դա ժա նությամբ և շատ հազ-
վա դեպ են ծաղ րում միմ յանց»15:

Մեր վի պա կան ա վան դության հա մար ու շագ րավ են նաև թշնա մուն 
ծաղ րե լու մո տիվ նե րը, ո րոնք ար դեն ծա գում նա բա նո րեն կապ ված են 
միջ նա դար յան ժո ղովր դա կան մի ջա վայ րի աշ խար հա յաց քի հետ։ Ծաղ-
րով ու ղեկց վող դա ժա նության մո տիվ նե րը հա կա սության մեջ են մտնում 
մե զա նում ար մա տա ցած ինք նըն կալ ման ու ինք նագ նա հատ ման ըն դուն-
ված պատ կե րա ցում նե րի հետ։

Օ րի նակ՝ հե տապն դե լով կո տո րա ծից փրկված միակ զին վո րին, հա յե-
րը բռնում և ս պա նում են, ա պա սպա նող նե րից մե կը վերց նում է մի բուռ 

14 Նույն տեղում, էջ 94։
15 Bowra, C. M., նշվ. աշխ., էջ 69։
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ա վազ և  ա սում մյու սին. «— Պար սիկ նե րից խոր տիկ ներ պատ րաս տող, 
առ, ա ղը վերց րու։ Ուս տի և մինչև այ սօր էլ այդ տե ղը Ա ռաղս է կոչ վում»16։

Կամ զո րա վար Միհ րա նի գլու խը ու ղար կում են պար սիկ նե րին՝ ա սե-
լով. «— Այս մար դը, երբ մարզ պան ե կավ մեր եր կի րը, այն ժամ զոր քե րը 
դեմ առ դեմ ա խո յան կանգ նե լով՝ խա ղագն դակ էին ու զում, բայց չկա րո-
ղա ցան[ք] գտնել։ Հույ նե րից էլ չհա մար ձակ վե ցինք գնալ խնդրել, ո րով-
հետև ձեր ո խե րիմ թշնա մի ներն են։ Ձեր զոր քի մոտ էլ աչ քի անց կաց-
րինք, հեռ վից տե սանք, որ ձե րոնց մոտ նույն պես գնդակ չկար։ Ս տիպ ված 
կտրե ցինք այս գլուխն ու խա ղա ցինք։ Արդ, ի մա ցանք, որ Շա հաս տա նից 
ե կել եք Բուստր քա ղա քը, ո րը եր կիր է տա փա րակ ու դաշ տաձև։ Գի տենք, 
որ գնդակ պի տի խա ղաք, ա հա վա սիկ, վերց րեք ձեր քրոջ որ դու գլու խը և 
թող ձեզ խա ղագն դակ լի նի սերն դից-սե րունդ»17:

Թշ նա մուն ծաղ րի ու եր գի ծան քի այս մո տիվ նե րը բնո րոշ չեն մեր գրքա-
յին ա վան դույ թին և  ա վե լի շատ բա նահ յու սության տա րերքն են ներ կա-
յաց նում, ին չի լա վա գույն ա պա ցույ ցը « Սաս նա ծռեր» է պո սի նմա նա տիպ 
մո տիվ ներն են։

Ե. ՍԱՍՈՒՆՑԻ ԴԱՎԻԹԸ «ՆԵՐՔԻՆ ՀԱՐՍՏԱՀԱՐԻՉՆԵՐԻ» 
ՈՒ «ԻՄՊԵՐԻԱԼԻՍՏԱԿԱՆ ԳԻՇԱՏԻՉՆԵՐԻ» ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

ԱՏԵԼՈՒԹՅԱՆ ՈՒ ԳՅՈՒՂԱՑԻՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 
ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ

— Դավի՛թ,— ասաց,— մեռնե՛մ քո արևուն. 
Չէ՛ որ էնոնք էլ մա՛րդ են, իսան են. 

Ինչի՞ կը կոտորես, ինչի՞ կը սպանես, 
Չէ՞ էդոնք է՛լ էրեխաներ ունեն, 

Տուն ու կընիկ ունեն։ 
Էնոնց սպանես՝ ճժերու մեղք կ՚ընկնի քո վիզ։

Սասունցի Դավիթ 
Հայկական ժողովրդական էպոս18

« Սաս նա ծռեր» է պո սում հան դուր ժո ղա կա նության մո տիվ ներն 
ա ռա վել հայտ նի են, քա նի որ դրանք լա վա գույնս, հա ճախ էլ ան հար-
կի ըն դար ձակ մամբ ու պա թո սով ներ կա յաց վում են հան րա մատ չե լի 
տար բեր հրա տա րա կություն նե րում, և  ընդ հա կա ռա կը՝ ան հան դուր ժո-
ղա կա նության մո տիվ նե րը կամ հայտ նի չեն, կամ էլ գի տակց վում են որ-

16 Հովհան Մամիկոնյան, նշվ. աշխ., էջ 76։
17 Նույն տեղում, էջ 81։
18 Սասունցի Դավիթ, Հայկական ժողովրդական էպոս (համահավաք տեքստը կազմ. 
Մ. Աբեղյան, Գ. Աբով, Ա. Ղանալանյան, խմբ. Հ. Օրբելի), Եր., 1939, էջ 269270։
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պես թշնա մի-հա կա ռա կոր դի նկատ մամբ վրեժխնդ րություն, ար դար հա-
տու ցում և  այլն։

Ընդ հան րա պես, մեր է պո սի ար դի հան րա յին ըն կա լու մը, որն ար տա-
հայտ վում է ոչ միայն տար բեր տեքս տե րում, այլև ա մե նա բազ մա զան նկա-
րա զար դում նե րում, քան դակ նե րում և  է պո սի հե րոս նե րի ար ձան նե րում, 
ձևա վոր վել է խորհր դա յին շրջա նում, մաս նա վո րա պես 1939 թվա կա նին, 
երբ մեծ շու քով նշվեց է պո սի 1000-ամ յա կը։ Այդ, նաև նա խոր դող ու հա-
ջոր դող տա րի նե րին գա ղա փա րա կան իշ խող մտայ նություն նե րով ու է պո-
սա գի տա կան պատ կե րա ցում նե րով հայ և  օ տա րազ գի ու սում նա սի րող նե րի 
կող մից սահ ման վե ցին է պո սի գնա հատ ման ո րո շա կի, հիմ նա կա նում բա րո-
յա կան չա փա նիշ ներ։ Ըստ այդմ էլ՝ ա ռանձ նաց վե ցին ու տա րած վե ցին այն 
մո տիվ նե րը, ո րոն ցում է պո սի հե րոս նե րը ներ կա յա նում են ժա մա նա կա կից 
մար դուն հաս կա նա լի է թի կա կան նոր մե րին հա մա պա տաս խան. վե հանձ-
նություն, սեր ու հար գանք ծնող նե րի ու կա նանց նկատ մամբ, թշնա մի հա-
սա րակ ժո ղովր դի նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նություն և  այլն։ Ս րա նով 
է պո սը մա սամբ կտրվեց ստեղծ ման ու տա րած ման մի ջա վայ րից, ժան րին 
ու ա սա ցող նե րին բնո րոշ ա ռանձ նա հատ կություն նե րից։

Օ րի նակ՝ ըստ այդ օ րե րի խորհր դա յին գրա կան կյան քի ա ռաջ նոր դող-
նե րից մե կի՝ Ա լեք սեյ Տոլս տո յի, ա րաբ ծե րու նու հետ Դավ թի զրույ ցի մի ջա-
դե պում «ցնցում է ապ րում նե րի վե հությունն ու ժո ղովր դա կան եր գիչ նե րի, 
պոե մը ստեղ ծող նե րի վե հանձ նությու նը, հայ ժո ղովր դի վե հանձ նությունն 
ու մար դա սի րությու նը, որ վի պա սաց նե րից այդ պի սի վե հա պանծ դի պա-
շա րա յին զար գա ցում է պա հան ջել»19:

Կամ ըստ ժա մա նա կի մեկ այլ հայտ նի գրա կա նա գե տի ու կու սակ ցա-
կան գործ չի՝ Վա լե րի Կիր պո տի նի՝ « Սա սուն ցի Դավ թում» կա մեկ այլ 
հիա նա լի գիծ, ո րի վրա պետք է ու շադ րություն դարձ նել. է պո սում, ո րը 
ծնվել է ազ գա յին ան կա խության պայ քա րում, չկա ազ գայ նա կան ա տե-
լություն... Հայ գյու ղա ցին նվա ճող-եկ վոր գյու ղա ցի նե րի, հո վիվ նե րի, ար-
հես տա վոր նե րի մեջ թշնա մի չէր տես նում»։ Վ. Կիր պո տի նը խո սում է նաև 
է պո սում «ազ գա յին բա ցա ռի կության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության բա-
ցա կա յության մա սին»20:

Ս րան հա կա ռակ, 1930-ա կան թվա կան նե րի վեր ջի նա խա պա տե րազ-
մա կան շրջա նի պա հան ջով է պո սի հե րոս նե րի մի ջո ցով ա տե լություն է 
քա րոզ վում թշնա մու նկատ մամբ. «Է պո սը ներշն չում է և կ ներշն չի մեր 
ե րի տա սար դությա նը և  ամ բողջ ժո ղովր դին ֆա շիս տա կան իմ պե րիա լիս-
տա կան գի շա տիչ նե րի նկատ մամբ ա տե լության ո գով, ան հաշտ պայ քա րի 

19 Литературная газета, 1939, 10 сентября։ Մեջբերումն ըստ՝ Ջանփոլադյան Մ., 
«Սասունցի Դավթի» ռուսական կյանքը (թարգմ.՝ Հ. Համբարձումյանի), Եր., 2016, էջ 45։
20 Кирпотин В. Я., Поэзия армянского народа. М.,1938, էջ 13։ Մեջբերումն ըստ՝ Ջան
փոլադյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 47։
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ո գով, դե պի յու րա քանչ յուր թշնա մի, ո րը հա մար ձա կություն կու նե նա ոտն-
ձ գություն կա տա րել մեր սո ցիա լիս տա կան հայ րե նի քի սրբա զան սահ ման-
նե րի նկատ մամբ»21:

Է պո սի՝ ժա մա նա կաշր ջա նի և խորհր դա յին գա ղա փա րա խո սությա նը 
բնո րոշ մեկ նա բա նությու նը տե սա նե լի է նաև 1938-1939 թթ. Մ. Ա բեղ յա նի, 
Գ. Ա բո վի և Ա. Ղա նա լան յա նի հա մա տեղ ջան քե րով ստեղծ ված « Սաս նա 
ծռե րի» ա մե նա հայտ նի՝ « Սա սուն ցի Դա վիթ» ա նու նը կրող հա մա հա վաք 
բնագ րում։ Բուռն քննար կում նե րի արդ յուն քում ստեղծ ված հա մա հա վա-
քը, թեև հիմն ված է է պո սի 60 բա նա վոր պա տում նե րի վրա և գե ղար-
վես տա կա նո րեն ամ բող ջա կան տեքստ է, սա կայն ժա մա նա կաշր ջա նի 
պա հան ջով այս տեղ նվա զա գույ նի են հասց ված կրո նա կան մո տիվ նե րը, 
ընդգծ վել է ժո ղովր դա կան ստո րին խա վե րի հա մե րաշ խության ու բարձր 
դա սին՝ ազն վա կան նե րին ու հոգևո րա կան նե րին հա կադ րության գա ղա-
փար նե րը։

Այլ է պատ կե րը է պո սի բա նա վոր տար բե րակ նե րում, ո րոն ցում հազ-
վա դեպ է տե սա նե լի դա սա յին հա կադ րությու նը, կրո նա կան ու ազ գա յին 
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը և  է պի կա կան գլխա վոր թշնա մին՝ Մս րա 
Մե լի քը, ա ռա ջին հեր թին հա կա ռա կորդ է, ընդ ո րում՝ գլխա վոր հե րո սի 
խորթ եղ բայ րը։

Ըստ պա տում նե րի՝ է պո սի եր րորդ ճյու ղում թշնա մի-հա կա ռա կորդ Մս-
րա Մե լի քի նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը ձևա վոր վում է ոչ միան գա մից 
և կենտ րո նա կան մե նա մար տի մո տի վից շատ ա ռաջ։ Սա սուն ցի Դավ թի 
կյան քի ման կա կան շրջա նում, երբ հոր մա հից հե տո, ըստ Մեծ Մ հե րի կամ 
Ա բա մե լի քի և Մս րա Մեծ Մե լի քի եղ բայ րա կան դա շին քի, Դա վի թը լի նում 
է Մս րում, չի ըն դու նում Իս միլ Խա թու նի կամ այլ ստնտու նե րի կուրծքն ու 
ստիպ ված են լի նում Սա սու նից մեղր ու կա րագ ու ղար կել։

Այս մո տի վը ու սում նա սի րող նե րը սո վո րա բար մեկ նա բա նում են որ պես 
հե րո սի ընդվ զում օ տար, թշնա մա կան մի ջա վայ րի նկատ մամբ, ազ գա յին 
ինք նության պահ պա նության ձգտման ար տա հայ տություն։

Կենտ րո նա կան բախ ման նա խա պատ րաս տության գոր ծա ռույթ ու նեն 
նաև Մե լի քի մո րու քը քա շե լու, Մե լի քի թրի տա կով չանց նե լու մո տիվ նե րը։ 
Ա ռա ջինն ա նար գան քի նշան է, երկ րոր դը՝ օ տար լծից հրա ժար վե լու, հա-
կա ռա կոր դին չեն թարկ վե լու ար տա հայ տություն, ո րով էլ կան խո րոշ վում է 
դի պա շա րի հե տա գա զար գա ցումն ու ուր վագծ վում են Սա սուն ցի Դավ թի 
կեր պա րի հիմ նա կան հատ կա նիշ նե րը։

Մե նա մար տի հան րա հայտ մի ջա դե պին նա խոր դող՝ թշնա մու՝ չստաց-
ված հար կա հա նության, հար կա հան նե րին պատ ժե լու, վանքն ա վե րե լու 
և հոգևո րա կան նե րին սպա նե լու մո տիվ նե րով ար դեն նա խա պատ րաստ-
վում է եր րորդ ճյու ղի և  ամ բողջ է պո սի կենտ րո նա կան մե նա մար տը։ Այ-

21 Коммунист, 1938, 16 октября։ Մեջբերումն ըստ՝ Ջանփոլադյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 4344։
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սու հան դերձ, հա կա ռակ ըն դուն ված պատ կե րա ցում նե րի, պա տում նե րի 
մեծ մա սում ընդգծ ված չէ ազ գա յին կամ կրո նա կան գա ղա փա րա խո-
սությու նը։ Դա վի թը պա տում նե րի մի մա սում ա րաբ նե րի հար ձակ ման ժա-
մա նակ խնջույ քի մեջ է լի նում և նույ նիսկ հեգ նում է վան քի ա վեր ման լու րը 
հայտ նող սար կա վա գին (հմմտ.՝ «— Ժա մու խո՞ւնկն ի պա կաս, / Թե՞ ձեթն 
ի պա կաս, / Տ վեք՝ սար կա վագ սա նը՛, էր թա»22)։ Հար կա հա նության ժա-
մա նակ պա տու հա սում է հար կա հան նե րին, իսկ սա սուն ցի կա նայք ծաղ-
րում են Դավ թի կող մից հաշմ ված հար կա հան Կոզ բա դի նին։

Մե նա մար տին նա խոր դող մի ջա դե պե րում, ո րոշ պա տում նե րում, 
ծպտված Դա վի թը հյու րա սիր վում է Մե լի քի վրա նում, ա պա բա ցա հայ-
տում իր ով լի նե լը։ Մե լի քը չի ըն կալ վում որ պես ազ գա յին թշնա մի և ն րա 
խնդի րը ոչ թե հա յե րին ոչն չաց նելն է, այլ հար կա հա նությու նը։ Օ րի նակ՝ 
Գա րե գին Հով սեփ յա նի գրա ռած պա տու մում, Մե լի քը՝ կան խազ գա լով 
պար տությու նը՝ կռվից ա ռաջ խնդրում է ծա ռա յել ու հար կա տու դառ նալ 
Դավ թին, բայց Դա վի թը չի հա մա ձայ նում23:

Նույ նիսկ ո րոշ պա տում նե րում հան դի պող Մե լի քի նեն գության հայտ-
նի մի ջա դե պը, երբ վեր ջինս Դավ թին հորն է գցում, ըն դուն վում է որ պես 
թշնա մու վախ կո տության դրսևո րում։

Այն դեպ քե րում, երբ շեշտ վում է Սաս նո տե ղա յին սրբությու նը՝ Մա րու-
թա Սուրբ Աստ վա ծա ծին ե կե ղե ցին, ու հե րոս նե րը ա ղո թում են մար տից 
ա ռաջ, կրկին խնդի րը կրո նա կան կամ ազ գա յին ե րանգ չի ստա նում։ Իսկ 
քնած թշնա մուն զգու շաց նե լու հայտ նի մո տի վը ա ռա վե լա պես կապ ված 
է հե րո սի՝ որ պես մար տիկ, պատ վա սի րության, հա վա սար մարտ մղե լու 
անհ րա ժեշ տության հետ.

Է՜... է՜, ուվ ըր քնո՛ւգ ը, իմցե՛ք. 
Ուվ ըր իմաց ը, զենքիր վերցե՛ք. 
Հազը՜ր էղեք, ծիանք հեձե՛ք. 
Չասիք՝ Տավիթ կուղ էգավ, կուղ կնաց. 
Է՜-է՜, դեհա՛, քաշվեք մայդան։ 
Էգիր ըմ գռիվ, գռի՛վ գուզըմ24:

Մեկ այլ՝ Մա նուկ Թո րո յա նի պա տու մում՝ Դա վի թը շեշ տում է նաև քա-
ջե րի պա տի վը չա րա տա վո րե լու հան գա ման քը.

Վուոր քնուկ ա, արթընցե՛ք. 
Վուոր արթուն ա, ձիան թամքե՛ք. 
Վուոր թամքեր ա, զենքեր կաբե՛ք, 

22 Սասնա ծռեր, Ժողովրդական վեպ (տասը պատում), աշխ.՝ Ս. Հարությունյանի, պա
տում Ը, Եր., 1977, էջ 449։
23 Տե՛ս նույն տեղը, պատում Բ։
24 Նույն տեղում, պատում Գ, էջ 126։
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Վուոր կաբեր ա, ձիան հեձե՛ք. 
Չավիրի՛ք անուն կըդըրճին25:

Սա թույլ է տա լիս են թադ րել, որ հե րո սի՝ թշնա մու նկատ մամբ հան-
դուր ժո ղա կա նության հետ միա սին, կարևոր է նաև է պո սի ո գուն բնո րոշ 
կռվի հա վա սար պայ ման նե րի ա պա հո վու մը, թերևս՝ նաև զին վո րա-
կան վար քա կա նո նից բխող՝ հա կա ռա կոր դի հետ հա մե րաշ խությու նը։ 
Իսկ զգու շաց նե լուց հե տո Դա վի թը, ըստ ո րոշ պա տում նե րի՝ նաև Քե ռի 
Թո րո սը, մեծ կո տո րած են ա նում։ Է պո սի այս մի ջա դե պե րը հի շեց նում 
են « Տա րո նի պա տե րազմ» ա վան դա վե պի հա մա պա տաս խան հատ-
ված նե րը.

Արնե գետեր յելավ, բանցրցավ, 
Ջանդըքներ կը քըշեր, կը տաներ...26

Թշ նա մա կան հա սա րակ զին վոր նե րի նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը դրսևոր վում է նաև մե նա մար տին նա խոր դող մյուս հայտ նի 
դրվա գում, երբ Դա վի թը կո տո րա ծը կանգ նեց նում է՝ ան սա լով թշնա մի 
զո րա վա րի կամ մի ծե րու նու խնդրան քին, և գ նում կռվե լու Մս րա Մե լի քի 
հետ27.

Ասքըրի մըչ մեգ կլխավոր ըմ գըեր. 
Էգավ առճիվ, ասից.— Տավի՛թ, ա՛յ Տավի՛թ, 
Խիղջ ին ըդուք. բաբ, մամ գա նը ընդուց. 
Ինչո՞ւ, գը գոդըրի՛ս քըզի գանիձին։ 
Զըդուք Մըսրա Մելիք զոռով պերիրը, 
Ըդուք տաշդ-հոդ թողիր ին, էգիրին. 
Ասձու խաթըր, ինչո՞ւ գը գոդըրիս28:

Գ յու ղա ցի կամ ար հես տա վոր ա սա ցո ղի հա յաց քով պա տե րազ մը չա-
րիք է իր նման հա սա րակ հո ղա գործ, թեև թշնա մի մարդ կանց հա մար։ 
Ն րանք կռվի են բեր վում բռնի, ստիպ ված թող նում են ի րենց ա ռօր յա 
աշ խա տանքն ու զոհ գնում տի րա կալ նե րի կամ քին։ Դա վի թը, թեև ոչ 
մի կերպ չի մեկ նա բա նում ծե րու նու խնդրան քը, բայց դա դա րեց նում է 
կո տո րա ծը։ Այս հատ վածն ի րա վա ցիո րեն ըն կալ վում է որ պես ժո ղովր-
դա կան մտա ծո ղության՝ խա ղաղ կյան քի ու աշ խա տան քի ե րազ նե րի 
ար տա հայ տություն, ինչն ար ձա նագր վել է է պո սի բազ մա թիվ պա տում-
նե րում ( Սաս նա ծռեր, 1936, Ա, Բ, Ե, Զ, Ը, Թ, ԺԱ, ԺԲ, ԺԳ, ԺԶ, ԺԸ, 

25 Նույն տեղում, պատում Դ, էջ 196։
26 Նույն տեղում։
27 Տե՛ս նույն տեղը, պատումներ Գ, Զ, Է, Ը, Թ, Ժ։
28 Նույն տեղում, պատում Գ, էջ 127։
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ԻԱ, ԻԲ, ԻԳ, ԻԴ, ԻԵ, 1951, ԺԳ, ԺԶ, 1979, Բ)29, ո րոշ դեպ քե րում ա ռա վել 
ըն դար ձակ վե լով ու նոր ման րա մաս նե րով հա գե նա լով.

Էսաց.— Էդ շիվարնիրու մեղաց տակ մի՛ մըտնը. 
Ո՛ր կա՝ թազա փեսայ ի. ո՛ր կա՝ մորեն մեկ ի. 
Ո՛ր կա՝ զինք մընակ ի, նա՛ տղա ունի, նա՛ աղջիկ, 
Մե կնիկ կա՝ թըղի տուն քաղցած, իկի. 
Բիրադի զոռով, տփելով ի բիրի Մսրամելիք։ 
Էնունց մեղաց տակ մի՛ ընկնի30:

Սա կայն է պի կա կան հե րոս նե րի վար քա կա նո նի հա մա տեքս տում այն 
կա րող է մեկ նա բան վել որ պես ու ժով ու աս տի ճա նով հա վա սար հա կա ռա-
կոր դի դեմ կռվե լու մո տիվ։

Պա տում նե րում այս մի ջա դե պի այլ ման րա մաս ներ չկան, չեն նկա-
րագր վում Դավ թի ապ րում նե րը կամ խոս քը ծե րու նուն, սա կայն հա մա-
հա վաք բնագ րում այս հատ վա ծը բա վա կան ման րա մասն է, ծե րու նին 
ներ կա յաց վում է որ պես յոթ զին վոր նե րի հայր, ընդգծ վում է հատ կա պես 
Դավ թի մար դա սեր էությունն ու խիղ ճը.

Էդտեղ Դավիթ խղճավորվավ, 
Զորք ջարդել վերջացուց, 
Դարձավ, ասաց.— Հա՛լվոր, 
Աղեկ խոսք ասացիր. 
Ես քո ասած տ՚անեմ31:

Թշ նա մու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման ար տա-
հայ տություն կա րե լի է հա մա րել նաև հար ված նե րի զիջ ման հայտ նի մո-
տի վը։ Դա վի թը, Մե լի քի հետ մե նա մար տի ժա մա նակ, ան սա լով Մե լի քի 
մոր ու քրոջ հոր դոր նե րին, իր ե րեք հար ված նե րից եր կու սը բաշ խում է 
նրանց.

Դավիթ գնաց, էկավ, որ զուր գորզ զարներ 
Դավթի մեր էկավ հեռջև, ասաց. 
— Չէ քե ծեծ (ծիծ) եմ տվի, 
Էդ մեկ դարբ ձի խաթեր։ 
Դավիթ խաթըր արեց։ 
Մեկ էլ գնաց, էկավ՝ տը զարներ, 
Դոր Մսրամելքի քուր էկավ հեռջեվ, ասաց. 

29 Սասնա ծռեր, հատոր Ա (խմբ.՝ Մ. Աբեղյանի և աշխ.՝ Կ. ՄելիքՕհանջանյանի), Եր., 
1936։ Սասնա ծռեր, հատոր Բ, մաս Բ (խմբ.՝ Մ. Աբեղյանի և աշխ.՝ Կ. ՄելիքՕհանջան
յանի), Եր., 1951։ Սասնա ծռեր, հատոր Գ (գրառ. ու հրատ. Ս. Հարությունյանն ու Ա. Սա
հակյանը), Եր., 1979։
30 Սասնա ծռեր, պատում Ը, 1977, էջ 460461։
31 Սասունցի Դավիթ, 1939, էջ 270։
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— Դա՛վիթ, ինչ տու տղա էր, 
Ես քե ընցկուն շլկիր եմ վար իմ քամկին. 
Էդ մեկ դարբ ձի խաթեր։ 
Դավիթ խաթըր արեց։ 
Դավիթ մնաց, Ասված, էն մեկ դարբ32:

Այս մո տի վը նույն պես կա րե լի է ըն կա լել ու գնա հա տել որ պես Դավ թի 
վե հանձ նության, թշնա մու նկատ մամբ աս պե տա կան վե րա բեր մուն քի ար-
տա հայ տություն, թեև պա տում նե րի հա մե մա տա կան քննությու նը նաև այլ 
ա ռանձ նա հատ կություն ներ է բա ցա հայ տում։

Ի տար բե րություն է պո սի գրա կան մշա կում նե րի ու հա մա հա վաք 
բնագ րի՝ պա տում նե րի մեծ մա սում հար ված նե րը զիջ վում են հա նուն մոր 
և Աստ ծո ( Սաս նա ծռեր, 1936, Ը, Թ, Ժ, ԺԵ, ԺԶ, ԺԹ, ԻԱ, ԻԲ, ԻԳ, ԻԴ, ԻԵ 
և  այլն), փոք րա թիվ պա տում նե րում՝ հա նուն մոր և Մե լի քի քրոջ ( Սաս նա 
ծռեր, 1936, Ա, Բ, 1979, Ա, Բ, Գ, Դ և  այլն), ընդ ո րում, հիմ նա կա նում այն 
պա տում նե րում, ո րոնք գրառ վել են բա վա կան ուշ՝ 1970-ա կան թվա կան-
նե րին։ Պա տում նե րի հա մե մա տա կան քննությու նը ցույց է տա լիս, որ ժա-
մա նա կի ըն թաց քում, թերևս նաև իշ խող աստ վա ծա մերժ հա սա րա կար գի 
ազ դե ցությամբ, այս մո տի վից դուրս է մղվում հար վա ծը Աստ ծուն բաշ խե-
լու տար բե րա կը և  այն փո խա րին վում է Մե լի քի քրոջ կեր պա րով, ո րը, բա-
ցա ռությամբ եր կու պա տու մի, ոչ մի գոր ծա ռույթ չու նի է պո սում։ Օ րի նակ՝ 
1970-ա կան նե րին գրառ ված պա տում նե րից մե կում ա սա ցո ղը այս հատ-
վա ծի վեր ջում ո րո շա կի լրա ցում է ա նում (ընդգ ծու մը մերն է — Հ. Հ.).

Տիր մ՚էլ Տավթին պան չըլավ 
Թոզ, դուման վերցըվավ, ըսաց. 
— Չէ,— իմ դորն ի։ 
Ըսաց.— Խա։ 
Մեր էն կողմից էկավ, ըսաց. 
— Տավի՛թ,— ըսաց,— շատ ըմ քի շախեր իմ, 
Մեկ դարբ տու իմ խաթըրին։ 
Ըսաց.— Հայդը,— ըսաց,— դարբըմ տվիմ քու խաթըր, 
Մեկ էլ տվիմ աստծու խաթըր։ 
(Ամմեն պան, որ ախշըրքի մեջ կա, 
Որ մըկա կըծիծղան, կապված է Աստըծուց)33:

Վի պա սա ցի լրա ցումն, ըստ մեզ, կա րե լի է նաև կեր պա րա յին փո փո-
խության բա ցատ րություն հա մա րել։ Ե կել է մի ժա մա նակ, երբ ունկնդ րին 
կամ գրա ռո ղին ար դեն պետք է բա ցատ րել, թե ին չու է է պո սում հե րոս նե-
րի կյան քի կարևո րա գույն դրվագ նե րում հիշ վում Աստ ծո մա սին։

32 Սասնա ծռեր, պատում Զ, 1977, էջ 335։
33 Սասնա ծռեր, հատոր Գ, 1979, էջ 146։
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Մեր ու սում նա սի րության խնդրա ռության տե սանկ յու նից կարևոր է 
նախ, որ Դա վի թը հա մա ձայ նում է զի ջել հար ված նե րից եր կու սը, և  երկ-
րորդ. ա մեն դեպ քում, հար ված նե րը բաշ խում է թշնա մու հա րա զատ նե րին, 
ին չը մի կող մից խո սում է Դավ թի վե հանձ նության, ե րախ տա գի տության 
և մ յուս կող մից՝ սե փա կան ու ժե րի ու ար դար գոր ծի վերջ նա կան հաղ թա-
նա կի հան դեպ վստա հության մա սին։

Կարևոր է նաև, թե հե րո սը ինչ պես է դրսևո րում ի րեն հաղ թա կան 
մե նա մար տից հե տո, ինչ պես է վար վում պարտ ված թշնա մա կան զոր քի 
նկատ մամբ։ Կռ վից հե տո Մե լի քի զոր քերն ի րենց հպա տա կությունն են 
հայտ նում Դավ թին, ո րոշ դեպ քե րում անց նում նրա թրի տա կով ( Սաս նա 
ծռեր, 1936, ԺԲ, 1944, Զ)34: Պա տում նե րի մի մա սում Դա վիթն ա զատ է ար-
ձա կում Մե լի քի զոր քին և վե րա դառ նում Սա սուն, իսկ այլ պա տում նե րում 
թա լա նում է Մե լի քի եր կի րը և թա գա վոր է նստում Մս րում ( Սաս նա ծռեր, 
1936, Ե, ԺԴ, ԺԶ, ԺԷ, 1944, Թ, ԺԱ, 1951, ԻԱ)։

Ս րան հա կա ռակ, 1939թ. հա մա հա վա քում, նաև Հովհ. Թու ման յա նի 
« Սա սուն ցի Դա վիթ» պոե մում և  այդ տեքս տե րի հի ման վրա կա տար ված 
ու սում նա սի րություն նե րում, ընդգ ծե լով մեր ազ գա յին էությանն ան հա րիր 
նվա ճո ղա կա նությու նը, շեշտ վում է, որ Դա վի թը հրա ժար վում է ա մուս նա-
նալ Մե լի քի կնոջ հետ և  իշ խել Մս րում.

Մելիքի մեր ու քիր նստան էնտեղ, վերան լացին։ 
Ապա մեր դարձավ Դավթին, ասաց. 
— Դավի՛թ, սպանեցիր Մըսրա Մելքին, 
Վնա՛ս չը կա, դու է՛լ իմ տղան ես։ 
Արի, էնոր կնիկ դու ա՛ռ, 
Մըսրա թագավորություն մնա՛ քեզի, 
Սասուն զաթի քո՛նն է։ 
Դավիթ ասաց. 
— Ես մորե որ ծնվեր եմ՝ անարա՛տ եմ, 
Ես իմ հալալ լեշ հարամ լեշերու չե՛մ խառնի։ 
Կուզես արի, քե կը տանեմ մոտ ինձ, Սասուն։ 
Ասաց.— Չէ՛, Դավիթ, չեմ գա Սասնա էրկիր։ 
Ասաց.— Որ չես գա մեր Սասնա էրկիր, 
Գընա, Մըսըր տվեր եմ քե, ապրի։ 
Դավիթ ձիու գլուխ շրջեց, 
Էլավ, գընաց մեջ զորքերին. 
Ինչ զորք զորական մնացե՝ 
Կանչեց, հրամայեց, ասաց. 
— Ամենիդ իրավունք կը տամ. 

34 Սասնա ծռեր, հատոր Բ, մաս Ա (խմբ.՝ Մ. Աբեղյանի և աշխ.՝ Կ. ՄելիքՕհանջանյանի), 
Եր., 1944։
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Ուր տեղեն էկեր եք՝ էլեք, գնացեք ձեր տեղ։ 
Էլեք, գնացեք ու ձեր տներ նստեք, 
Դուք ինձ համար աղո՛թք արեք, 
Իմ հորն ու մորն էլ օղորմի՛ տվեք, 
Հանդա՛րտ կացեք, 
Մեկ էլ չէլնեք ու գաք վեր Սասնա։ 
Մեկ էլ որ զենք առնեք մեր դեմ, 
Թե որ դուք կռվի գաք վեր մեզ՝ 
Քառսուն գազ խոր հորում ըլնեք, 
Թե ջաղացի ջոջ քարի տակ, 
Տ՚էլնի ձեր դեմ Սասնա Դավիթ, 
Տ՚էլնի ձեր դեմ Թուր Կեծակին35:

Դավ թի վեր ջին խոսքն ուղղ ված թշնա մա կան բա նա կին՝ 1939թ. նա խա-
պա տե րազ մա կան օ րե րին ա մե նից մեջ բեր վողն էր խորհր դա յին մա մու-
լի է ջե րում։ « Մեկ էլ չել նեք ու գաք վեր Սաս նա» վեր նագ րով է պո սից մի 
հատ ված տպագր վեց «Իզ վես տիա» թեր թի սեպ տեմ բե րի 14-ի հա մա րում։ 
Նույն խոս քերն էին որ պես խո րա գիր բեր ված « Սո վետս կո յե իս կուսստ-
վո» թեր թի ա ռաջ նոր դո ղում։

Սա տրա մա բա նա կան էր, քա նի որ կար ար տա քին թշնա մի ու պա տե-
րազ մի վտանգ։ Է պի կա կան բա խու մը որ պես կա նոն ձևա վոր վում է ար-
տա քին թշնա մու առ կա յությամբ, ներ քին սո ցիա լա կան կամ քա ղա քա կան 
հար ցե րը չեն կա րող է պո սում կարևոր դե րա կա տա րություն ու նե նալ, կամ 
ընդ հան րա պես չկան, ին չի փաս տու մը « Սաս նա ծռե րի» չոր րորդ ճյուղն է 
ու դրա ա վար տը՝ թշնա մի չու նե ցող Մ հե րի հե ռա նա լը և փակ վե լը քա րայ-
րում։ Հայտ նի ա ռաս պե լա բան-է պո սա գետ Ե. Մե լե տինս կին հա մա րում է, 
որ է պո սի էա կան ա ռանձ նա հատ կությու նը՝ սուր և  ան հաշտ սո ցիա լա կան 
պայ քա րի մո տի վի բա ցա կա յությունն է։ « Հե րո սա կան է պո սի դա սա կան 
տի պում, է պի կա կան աշ խար հը ան պայ մա նո րեն պահ պա նում է սո ցիա-
լա կան հա մե րաշ խության գծե րը։ Սո ցիա լա կան կոնֆ լիկտ նե րը է պո սում 
գտնում են խա ղաղ է պի կա կան լու ծում ներ.... ար խա յիկ պե տա կա նության՝ 
որ պես ազ գա յին միաս նության միակ հնա րա վոր ձևի ի դեա լա կա նաց ման 
հիմ քի վրա»36:

Տա րա կու սե լի է, սա կայն, որ ար դեն մեր ի րա կա նության մեջ, մաս նա-
վո րա պես 2016թ. հու լի սին՝ Խո րե նա ցի փո ղո ցում ծա վալ վող ի րա դար-
ձություն նե րի օ րե րին, ֆեյս բուք յան գրա ռում նե րում ա վե լի հա ճախ կա րե լի 
էր հան դի պել հենց վերևում բեր ված՝ Մե լի քի զոր քե րին ուղղ ված տո ղե րը, 
ո րոնք կտրված էին է պո սի հա մա տեքս տից և  ուղղ ված էին իշ խա նությու-

35 Սասունցի Դավիթ, 1939, էջ 282։
36 Мелетинский Е. M., Происхождение героического эпоса. Ранние формы и архаические 
памятники. М., 1963, էջ 447։
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նե րին։ Ի հար կե, խորհր դա հայ է պո սա գի տության մեջ է պո սի ա ռան ձին 
հատ ված ներ, բայց ոչ եր բեք այս հատ վա ծը, եր բեմն մեկ նա բան վում էին 
որ պես «ներ քին հարս տա հա րիչ նե րի» դեմ ուղղ ված «դա սա կար գա յին 
պայ քա րի» ար տա հայ տություն։ Օ րի նակ՝ է պո սի ու սում նա սի րող Գր. Գ րի-
գոր յա նը գրում է. « Կե ղե քիչ նե րի հան դեպ ու նե ցած այ րող ա տե լությու-
նը, նրանց անխ նա կո տո րե լու ներ քին մղու մը կապ ված են շա հա գոր ծող 
կար գե րի մերժ ման հետ։.... Է պո սի հե րոս նե րը հաս նում են այն գի տակ-
ցության, որ ա ռան ձին թա գա վոր նե րին վե րաց նե լը չի լու ծում ֆեո դալ նե-
րի և ն րան ցից կա խում ու նե ցող հա սա րակ մարդ կանց միջև ան հաշտ հա-
կա սություն նե րը»37: Սա կայն այս պի սի դա տո ղություն ներն ի րա վա ցիո րեն 
ո րակ վե ցին և  ո րակ վում են որ պես է պո սի հետ առն չություն չու նե ցող գռե-
հիկ սո ցիո լո գիզ մի ար տա հայ տություն։

Է պո սի նման մա կե րե սա յին ըն կալ ման դրսևո րում նե րը կրկին փաս տում 
են, որ մեր հա սա րա կությու նը լավ չգի տի է պո սը։ Հան րա յին ակ տիվ հի շո-
ղության մեջ « Սաս նա ծռե րի» մա սին պատ կե րա ցում նե րը ար ծարծ վում են 
դպրո ցա կան դա սագր քե րի, ար վես տի տար բեր գոր ծե րի մի ջո ցով վե րար-
տադր վող խորհր դա յին շրջա նի սո ցիո լո գիա կան մո տե ցում նե րով։ Նույն 
կերպ, վերևում բեր ված՝ Դավ թի հետ կապ ված թշնա մու նկատ մամբ հան-
դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րից ծնվող եզ րա կա ցություն նե րը տա-
րած վում են է պո սի մյուս հե րոս նե րի վրա, ին չը կրկին այդ քան էլ ճիշտ չէ։

Ե թե Դավ թի կեր պա րում, այ դու հան դերձ, գե րակշ ռող է վե հանձ նությու-
նը և հան դուր ժո ղա կա նությու նը, ա պա նրա որ դի Փոքր Մ հե րը շատ ա վե-
լի դա ժան է վար վում թշնա մու նկատ մամբ։ Մ հե րը վրեժխն դիր է լի նում 
հոր սպա նության հա մար։ Ա վի րում է Խ լաթ քա ղա քը և կո տո րում բո լոր 
բնա կիչ նե րին, մինչև վեր ջին շուն չը.

Հեծավ զպապու քուռակ, 
Ու գնաց ի Խլաթ, քար ու քանդ էրեց։ 
Հըմլա կավրե՜... 
Ու կելնե Նըմրութա գլուխ, 
Կիշկե, օր ծովս կելներ, հաղ մը լե կը դառներ։ 
Տեսավ, օր պառվուկ մ՚էր մանցի, 
Զէն լե բռնեց, զամեկ օտք կապեց մեկ ծառ, 
Ու զծառեր թողեց, զէ՛դ լե հըմալ սպանեց, 
Խլաթա ծուխ ու մուխ կտրեց38:

Կամ այլ պատումներում՝ սպանում է նույնիսկ վերջին կատվին.

37 Григорян Г. А., «О некоторых чертах армянского героического народного эпоса «Да
вид Сасунский». Вопросы изучения эпоса народов СССР. Ред.: И. С. Брагинский, А. А. Пе
тросян, В. И. Чичеров. М., 1958, էջ 169։
38 Սասնա ծռեր, պատում Ա, 1977, էջ 4647։
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Մհեր գնաց, տեսավ՝ քաղաք ավիրած, 
Մնացի մեկ կատու, թռի նմիրի ծեր. 
Դադրած կիրիշին։ 
Մհեր ճնարի մ՚ ծառ քեշից, 
Էզար, կատուն իբի տակ39:

Ընդ հան րա պես, Փոքր Մ հե րի վար քը չի տե ղա վոր վում միջ նա դար յան 
է պի կա կան աշ խար հի ի րա կա նության մեջ և դժ վար է այն մեկ նա բա նել ու 
նկա րագ րել այդ աշ խար հին բնո րոշ հաս կա ցություն նե րով, նաև՝ մե րօր յա 
ըն կա լում նե րով։ Փոքր Մ հե րի կեր պա րը կապ ված է հնա գույն ա ռաս պե լա-
կան պատ կե րա ցում նե րի հետ և ն րան բնո րոշ շատ ի րո ղություն ներ ա նըն-
կա լե լի են 19-20-րդ դդ. ապ րող ա սա ցող նե րի և ն րանց ունկն դիր նե րի հա-
մար։ Մեր աշ խա տան քի խնդրա ռությու նից դուրս է անդ րա դար ձը Փոքր 
Մ հե րի կեր պա րի հնա գույն տա րեր քին, սա կայն է պո սի պա տում նե րի հա-
մե մա տա կան քննությամբ կա րող ենք խո սել Մ հե րի ֆի զի կա կան ու ժի՝ 
ի րա վի ճակ նե րին ան հա մա չափ կի րա ռության և թշ նա մի նե րի նկատ մամբ 
ան հան դուր ժո ղա կա նության մա սին։ Այլ է խնդի րը, որ է պո սի մե րօր յա 
ար դիա կա նա ցում նե րի հա մա տեքս տում Մ հե րի հե ռա նա լը Ագ ռա վա քար, 
ա պա նաև սպաս վող վե րա դար ձը, կրկին կապ վում է սո ցիա լա կան ի րա-
կա նության փո փո խության հետ, ո րը պետք է բե րի Մ հերն իր գա լուս տով, 
թեև ի րա կա նում կրկին այդ պես չէ, քա նի որ ըստ է պո սի Մ հե րը քա րայ րից 
դուրս է գա լու, երբ նոր ի րա կա նություն լի նի։ Այս տե սանկ յու նից հե տաքր-
քիր են 1930-ա կան նե րի մեկ նա բա նություն նե րը. «Այժմ նրա օ րը ե կել է։ Իր 
հիա նա լի նժույ գով երևում է Մ հե րը դա րե րի խոր քից, տես նում է վե րածն-
ված եր կի րը և մենք՝ ստա լին յան հե րո սա կան դա րաշր ջա նի մար դիկ, ող-
ջու նում ենք հե րո սին»,— գ րում է Վ. Գոլցևը40:

Է պո սի յու րա յին ու օ տար հե րոս նե րի դեպ քում ա սա ցող ներն՝ ի րենք, 
որ պես կա նոն չա փա զանց հան դուր ժող են։ Յու րա յին հե րո սի վատ 
ա րար քը կամ նվա ճո ղի կեր պա րը ոչ թե ներ կա յաց վում է ա տե լությամբ, 
այլ հա ճախ ծաղ րով ու հու մո րով։ Բ նու թագ րա կան են Ց ռան Վեր գո յի, 
հար կա հան Կոզ բա դի նի ծաղ րի մո տիվ նե րը, Մե լի քի ան ճոռ նի ար տա քի-
նի նկա րագ րություն նե րը, ին չը վկա յում է ժո ղովր դա կան հա յաց քի պար-
զության, կյան քին հու մո րով վե րա բեր վե լու, ան հար կի չող բեր գա կա նաց-
նե լու ձգտում նե րի մա սին։

Ի տար բե րություն է պո սի հան րա յին լայն ըն կա լում նե րի, գի տա կան 
ու մերձ գի տա կան ո րոշ ու սում նա սի րություն նե րի՝ է պո սի պա տում նե րում 
ազ գա յին կամ կրո նա կան խտրա կա նությու նը, ա տե լությու նը նույ նիսկ 
նվա ճող թշնա մու նկատ մամբ վառ ար տա հայտ ված չէ կամ բա ցա կա յում 

39 Սասնա ծռեր, պատում Է, 1977, էջ 407։
40 Гольцев В., «Давид Сасунский». Литературная газета, 1939, 15 августа։ Մեջբերումն 
ըստ՝ Ջանփոլադյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 43։
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է ընդ հան րա պես։ Իսկ հա կա ռա կոր դի նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը ա սա ցող ներն ու ունկն դիր նե րը հա մա րում են ար դա րության 
հաս տա տում։ Է պո սա գի տա կան հա յաց քով դրանք կա րե լի է դի տար կել 
որ պես ժան րին բնո րոշ մո տիվ ներ, ո րոնք ո րո շա կի ազ գա յին ա ռանձ-
նա հատ կություն նե րով ի րաց վում են ոչ միայն հայ կա կան, այլև այլ ժո ղո-
վուրդ նե րի է պոս նե րում։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
Հայ միջ նա դար յան ա վան դա վե պե րում և « Սաս նա ծռեր» է պո սում 

թշնա մու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա-
նության դրսևո րում նե րը ա վան դա բար դի տարկ վել և մեկ նա բան վել են 
ազ գա յին-գա ղա փա րա կան հա մա տեքս տե րում, ա ռանց ու սում նա սի րե-
լու է պո սի բուն նյու թը՝ բար բառ նե րով ա վանդ ված պա տում ներն ու վի-
պա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րի ժան րա յին ա ռանձ նա հատ կություն նե-
րը։ Տուրք տա լով խորհր դա յին է պո սա գի տության ո րոշ կա ղա պար նե րի՝ 
ա ռանձ նաց վել ու քննվել են ա վան դա վե պե րի ու « Սաս նա ծռեր» է պո սի 
միայն այն մո տիվ նե րը, ո րոնք հա մա պա տաս խա նում են հայ ժո ղովր դի 
ինք նըն կալ մա նը որ պես ար դար, վե հանձն, մե ծա հո գի, խա ղաղ, նվա ճում-
ներ չհե տապն դող, միայն պաշտ պա նա կան պա տե րազմ ներ մղող, և քիչ 
ու շադ րություն է դարձ վել է պոս նե րին ու դրանց շրջա նա ռության միջ նա-
դար յան մի ջա վայ րին բնո րոշ այլ մո տիվ նե րի, ո րոնք այ սօր վա բա րո յա-
կան ըն կա լում նե րով կա րող են հա մար վել դա ժա նության և  ան հան դուր-
ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ։

Ի հար կե, այս բո լոր հատ կա նիշ նե րը բնո րոշ են մեր հե րոս նե րին ու ո րոշ 
դեպ քե րում նո րություն են մյուս է պոս նե րի հետ հա մե մա տությամբ, սա-
կայն դրանց բա ցար ձա կա նա ցու մը, հա մա տեքս տից կտրված ներ կա յա-
ցու մը և  ար դիա կա նա ցու մը թյուր պատ կե րա ցում են ստեղ ծում է պո սի ու 
ա վան դա վե պե րի մա սին, պատ ճառ դառ նում ազ գա յին սնա պար ծության 
ու բա ցա ռի կության գի տակ ցության, այլ ժո ղո վուրդ նե րի նկատ մամբ 
խտրա կան տրա մադ րություն նե րի ձևա վոր ման հա մար։





65

ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 
Խ. ԱԲՈՎՅԱՆԻ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ԱԿՈՒՆՔ ՈՒՆԵՑՈՂ 

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Մհեր Քումունց,
բ.գ.թ., դոցենտ

Լուսինե Ներսիսյան,
բ.գ.թ., դոցենտ

Ամփոփագիր

« Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը 
հայ գրա կա նության մեջ» վեր տա ռությամբ թե ման այն պի սին է, որ ար դիա-
կան լի նե լու հետ մեկ տեղ են թադ րում է պատ մության ու սում նա սի րություն, 
գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րի և դ րան ցում ընդգրկ ված թե մա նե րի զու-
գադ րություն ըստ ժա մա նա կաշր ջա նի, դիպ վա ծա յին պա տու մի, հե րոս նե րի 
և, ին չու ոչ, հե ղի նակ նե րի աշ խար հա յաց քի ու ա ռա ջադ րած խնդիր նե րի գե-
ղար վես տա կան վե րար տադ րության։

Աշ խար հին այն քան անհ րա ժեշտ է հան դուր ժո ղա կա նություն, հատ կա-
պես նոր ժա մա նակ նե րում, երբ ան հան դուր ժո ղա կա նության ծնած ցան կա-
ցած դեպք ուղ ղա կիո րեն տա րած վում է ողջ մարդ կության շրջա նում։ Եվ, ըստ 
էության, ան հան դուր ժո ղա կա նության զոհ են դառ նում ոչ միայն ան մի ջա-
կան կրող նե րը, այլև նրանց վե րա բե րող տե ղե կությունն ըն դու նող ան ձինք։ 
Դա րի չա րիքն է ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը, և ն րա հա կա դիր ու զսպող 
կողմն է հան դուր ժո ղա կա նությու նը, որ գա լիս է մարդ կության ա մե նա հին 
մատ յա նից՝ Աստ վա ծաշն չից, ժո ղովր դա կան է պոս նե րից, լե գենդ նե րից ու 
ա ռաս պել նե րից։ Օ րի նակ՝ որ քան խորն են ար տա հայտ ված մարդ կա յին այդ 
զգա ցո ղություն նե րը «Ի լիա կա նում», «Ո դի սա կա նում», հին հու նա կան ող-
բեր գություն նե րում, ա պա Վե րածնն դի ժա մա նա կաշր ջա նում, հե տո գրա կա-
նության Լու սա վո րության շրջա նում ու նրա նից հե տո գրա կա նության մեջ առ-
կա յա ցած տար բեր ուղ ղություն նե րում։

« Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը 
Խ. Ա բով յա նի բա նահ յու սա կան ա կունք ու նե ցող ստեղ ծա գոր ծություն նե րում» 
վեր տա ռությամբ աշ խա տան քը միտ ված է ժո ղովր դի կյան քում ընդգրկ ված հա-
մա մարդ կա յին գա ղա փար նե րի վեր լու ծությանն ու բա ցա հայտ մա նը։ Նույն քան 
կարևոր է ա րա տա վոր սո վո րույթ նե րի մա սին խո սե լը, որ պես զի գնա հատ վեն 
«մար դը մար դու բա րե կամն է» բա նաձևից բխող ար ժեք նե րը։ Նե րե լու և չ նե րե լու 
երևույթ նե րը մե ծա պես ար տա հայտ վել են բա նա վոր և հե ղի նա կա յին ստեղ ծա-
գոր ծություն նե րում, ո րոնք էլ ուղ ղոր դիչ դեր են կա տա րում մարդ կության պատ-
մության և մարդ կա յին հա րա բե րություն նե րի ընտ րության գոր ծըն թա ցում։

Գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րի հա ջո ղությա նը խո րա պես 
նպաս տում են այն թե մա նե րը, ո րոնք ան մի ջա կա նո րեն առնչ վում են մարդ-
կության կյան քի և գո յության մատ յա նին։ Մարդ կա յին խո հե րը, զգաց մունք նե-
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րը և զ գա ցո ղություն նե րը ա ռանձ նա կի դրսևո րում ու նեն գրա կա նության են թա- 
ճ յու ղե րից մե կում՝ բա նահ յու սության մեջ։ Բա նահ յու սա կան պա տա ռիկ նե րը 
հա ճախ կա րող են դառ նալ ծա վա լուն ստեղ ծա գոր ծություն նե րի շա ղա խը։ Ան-
վա նի ու ժո ղովր դա կա նություն վա յե լող շատ հե ղի նակ ներ ստեղ ծա գոր ծա կան 
նյութ ընտ րե լիս հա ճախ են դի մել բա նահ յու սությա նը։ Հայ ի րա կա նության մեջ 
բա նահ յու սա կան նյու թե րի գե ղար վես տա կա նաց մամբ ու մշակ մամբ զբաղ վել 
են հայ մա տե նա գի տության շրջա նից մինչև օրս՝ Ա գա թան գե ղո սը, Մ. Խո րե նա-
ցին, Ն. Շ նոր հա լին, Ֆ րի կը, Խ. Ա բով յա նը, Ավ. Ի սա հակ յա նը, Հովհ. Թու ման յա-
նը, Ա. Բա կուն ցը, Հովհ. Շի րա զը, Հ. Խա չատր յա նը և շատ ու րիշ ներ։ Օ րի նակ՝ 
Խ. Ա բով յա նի պոեմ նե րի, բա նաս տեղ ծություն նե րի, ա ռակ նե րի և  ար ձակ շատ 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րի հիմ քը ամ բող ջությամբ բա նահ յու սա կան է։ Այդ պատ-
մություն նե րի մեծ մա սը տա րած ված է ե ղել նաև մյուս ժո ղո վուրդ նե րի շրջա նում։ 
Հե ղի նա կը չի բա վա րար վել ժո ղովր դա կան պա տու մին գե ղար վես տա կան շունչ 
և ք նա րա կա նություն հա ղոր դե լով։ Հան դուր ժո ղա կա նությա նը և  ան հան դուր ժո-
ղա կա նությա նը վե րա բե րող պատ մություն ներն այն քան խորն են և ժա մա նա կա-
յին ա ռու մով այն քան ընդ հան րա կան, որ դրանց կա րող է վե րագր վել դա րե րի 
կամ նոր օ րե րի հա սակ։ Սո վո րա բար բա նահ յու սա կան թե մա նե րը սերն դե սե-
րունդ ապ րում են, և  ա մեն սե րունդ նո րո վի է հո րի նում ու կեն դա նություն տա լիս 
նյու թին, մինչև որ բա նահ յու սա կան չքնաղ պա տու մը գտնում է իր գնա հա տա-
կա նը գրա կա նության մեջ։

Հե տա զո տության մեջ ար դեն ութ տա րուց ա վել հա վա քագր ված բա նահ-
յու սա կան նյու թե րի հա մադր մամբ և Խ. Ա բով յա նի ստեղ ծա գոր ծություն նե-
րի վեր լու ծությամբ փորձ է ար վել թանձ րաց նել հան դուր ժո ղա կա նության և  
ան հան դուր ժո ղա կա նության երևույթ նե րը բա նահ յու սության մեջ։ Օգ տա-
գործ վել է տե սա կան հա րուստ գրա կա նություն, կազմ վել են վեր լու ծա կան 
տախ տակ ներ և գի տա հան րա մատ չե լի մա կար դա կի բարձ րաց վել քա ղա քա-
ցիա կան ա պա հո վության ա ռա ջըն թա ցն ա պա հո վող թե մա նե րը՝ հան դուր ժո-
ղա կա նությունն ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։
Բանալի բառեր — (ան) հան դուր ժո ղա կա նություն, բա նահ յու սություն, 
Խ. Ա բով յան, գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծություն
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ՄԱԿ-ի Գլ խա վոր ա սամբ լեան 65-րդ նս տաշր ջա նում շրջա նա ռության 
մեջ է դրել մի փաս տա թուղթ, ո րը փաս տում է, որ աշ խար հը պետք է 
նշի Հա մա գոր ծակ ցության օր՝ նվիր ված ներ դաշ նա կությանն ու միջ դա-
վա նան քա յին հա րա բե րություն նե րին։ Մի ջազ գա յին և հա սա րա կա կան 
կազ մա կեր պություն նե րը, պե տա կան շատ ինս տի տուտ ներ, նույ նիսկ 
պե տություն ներ ան հանգս տա նում են աշ խար հում ա մեն օր տա րած-
վող բա խում նե րի հա մար։ Վեր ջին ժա մա նակ նե րում ծա ռա ցած տար բեր 
խնդիր ներ ուղ ղա կիո րեն կախ ված չեն օ րենք նե րից ու կամ զուտ փաս-
տաթղ թա յին հրա ման ներ-ո րո շում նե րից։ Դ րանք հա ճախ նույ նիսկ ան-
տես վում են։ Ան տես վում են ոչ միայն օ րենք նե րը, դա վա նա բա նա կան 
պատ վի րան նե րը, այլև մարդ կա յին ար ժեք նե րը և դ րան ցից ա մե նա-
կարևո րը՝ մար դու նկատ մամբ ու նե ցած խիղ ճը։ Այդ և ն րան հա րա կից 
հար ցե րի բազ մա թիվ պա տաս խան նե րը կա րե լի է փնտրել հա սա րա-
կության մեջ։ Այս պես ա սած՝ դե ղա մի ջո ցը գտնվում է այն տեղ, որ տե ղից 
ծնվել է հի վան դությու նը. պետք է հա սա րա կության մեջ և մարդ կանց 
միջև փոխ հա րա բե րություն նե րը ու սում նա սի րել, դրանք հան րայ նաց նել։ 
Դեռ շատ հնուց, երբ օ րենք նե րը ո րո շա կի ամ րագ րում ներ չեն ու նե ցել, 
պե տա կան ճա նաչ ման դեռևս չէին հա սել, հա սա րա կա կան կար գե րում 
ո րո շա կի նոր մեր են գո յա ցել, ո րոնք էլ թերևս շար ժիչ ուժն են ե ղել մարդ-
կության շա րու նա կության։ Ա վե լին, հա սա րա կա կան հա րա բե րություն նե-
րի, մարդ կա յին փոխ հա րա բե րություն նե րի դի տար ժան դեպ քե րը դար ձել 
են բա նահ յու սա կան նյութ։ Դա պա տա հա կան չէ. մար դիկ ի րենց հա րա բե-
րություն նե րում ան պայ մա նո րեն հի շել են հան դուր ժո ղա կա նության, հա-
մա մարդ կա յին շատ հատ կա նիշ ներ, դրանք փո խան ցել սերն դե սե րունդ և 
դարձ րել օ րի նակ, հա ջող օ րի նակ, ո րին կա րե լի է հետևել։ Այդ պես ե ղել 
է նաև հա կա ռակ դեպ քում. ան հան դուր ժո ղա կա նությու նից ծնված բա-
զում չա րա գոր ծություն ներ նույն պես ամ րագր վել են մարդ կության հի շո-
ղության մեջ, դրանք նույն պես ապ րել են սերն դե սե րունդ, ա հագ նաց րել 
մարդ կանց վա խը, տխրեց րել, ափ սո սանք ու դժկա մություն ստեղ ծել, որ-
պես զի նմա նը չկրկնվի։ Փաս տո րեն, բա նահ յու սությու նը ոչ միայն մարդ-
կա յին պատ մության ա մե նա հին մատ յանն է, այլև մարդ կա յին հա րա բե-
րություն նե րի «օ րենս գիր քը», մարդ կա յին պատ մության հի շո ղությու նը 
և դաս տիա րա կության կարևոր նա խադր յա լը։ Ի հար կե, կան բա նահ յու-
սա կան եր կեր, ո րոնք դա րե դար ապ րում են, դրանք ամ բող ջա ցած են 
ա վան դույթ նե րի բե րա նա ցի կամ բա նա վոր փո խանց մամբ, ո րոնք, ըստ 
էության, ամ բող ջա նում են բա նա վոր գրա կա նության մեջ1: Զար մա նա-
լի պա տում, գե ղար վես տա կա նա ցում ու նեն է պոս նե րը, դրան ցից շա տե-
րը դար ձել են մարդ կա յին պատ մության վկա յագ րե րը, մարդ կա յին հա-
րա բե րություն նե րից ծա գած խնդիր նե րի շտե մա րան ու դրանց լուծ ման 
ու ղի նե րը մատ նան շող իս կա կան վճիռ ներ։ Բա նահ յու սա կան հիմք ու նե-
1 Տե՛ս Պալասանյան Ս., Պատմություն հայոց գրականության, հ. 1, Թիֆլիս, 1865, էջ 40։
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ցող ստեղ ծա գոր ծություն նե րը՝ « Շահ նա մե», «Ի լիա կան» և «Ո դի սա կան», 
« Սա սուն ցի Դա վիթ», « Բեո վուլֆ» և  այլն, հիմ նա կա նում խտա ցումն են 
մեր օ րե րում այդ քան կարևոր դար ձած հա րա բե րություն նե րի, որ մարդ-
կանց կամ խա ղա ղեց նում են, կամ, ընդ հա կա ռա կը, օ տա րում ի րենց հա-
վատ քով, զգա ցում նե րով և սո վո րա կան ա ռօր յա շփում նե րով։ Դ րան ցից 
շա տե րը են թարկ վել են վե րամ շակ ման2, իսկ ո րոշ ներն էլ ան հա տա կան 
ապ րում նե րով ու խո հե րով են ստեղծ վել, ա պա բեր նե բե րան տա րած վել 
որ պես բա նա վոր հյուս վածք3: Օ րի նակ՝ « Բեո վուլֆ» է պո սում մի հե տաքր-
քիր դիպ ված կա. 12 տա րի Հեո րո տը՝ «եղջ յու րի պա լա տը», են թարկ վում է 
ծո վա յին հրեշ Գ րեն դե լի հար ձա կում նե րին (For twelve years he persecutes 
Hrothgar and his vassals).

So ruled he and strongly strove against justice 
Lone against all men, till empty uptowered 
King Hrothgar՛s agony and suspense last twelve years4.

Լ սե լով այդ մա սին՝ Շ վե դիա յի հա րա վում ապ րող ցե ղե րից մե կի՝ 
գաուտ նե րի քաջ դյու ցազն Բեո վուլ ֆը օգ նության է հաս նում դա նիա ցի-
նե րին, և դա այն դեպ քում, երբ անգ լո -սաք սո նա կան մի շարք ցե ղեր ե ղել 
են ընդ հա րում նե րի մեջ ու միշտ չէ, որ խա ղաղ են ապ րել։ Այդ ա մե նով 
հան դերձ՝ հան դուր ժո ղա կա նության գի տակ ցությու նը խտա նում է մարդ-
կության չա րի քի դեմ հաղ թե լու հա մար։ Կամ՝ Դավ թի՝ Մե լի քին տրվող 
հար ված նե րի «բաշխ ման» պատ կե րը հայ է պո սում։

Բա նա վոր գրա կա նությունն իր մնայ նությու նը և գե ղար վես տա կա-
նությունն ամ րապն դում է բուն գրա կա նության մեջ, երբ բա նա վոր ստեղ-
ծա գոր ծություն նե րը տար բեր հե ղի նակ նե րի կող մից ո րո շա կի գե ղար-
վես տա կա նաց ման են են թարկ վում։ Ի հար կե, միշտ չէ, որ բա նա վոր 
ստեղ ծա գոր ծությու նը, հե ղի նա կա յին մշակ ման են թարկ վե լով, հա ջող տեսք 
է ստա նում, բայց, միև նույն է, այն իր մեջ պահ պա նում է մարդ կության սո-
ցիա լա կան, կրո նա կան, էթ նի կա կան, հո գե բա նա կան հա րա բե րություն նե-
րը, իսկ դրան ցում ա ռա ջադր ված խնդիր ներն ուղ ղա կիո րեն ամ րագր վում 
են մարդ կանց հի շո ղության մեջ։ Այ սօր մի ջազ գա յին շատ կազ մա կեր-
պություն ներ աշ խա տում են չա փել մարդ կա յին հա րա բե րություն նե րում 
առ կա յա ցած այն լար վա ծությու նը, որն ա ռաջ է բե րում ան հան դուր ժող վե-
րա բեր մունք։ Շատ կազ մա կեր պություն ներ, պե տություն ներ ձեռ նար կում 

2 Բանահյուսական երկերի ստեղծման և դրանց մշակման հարցերի մասին տե՛ս Зуева Т. 
В., Кирдан Б. П., Русский фольклор. Учебник для высших учебных заведений. М., 2002։
3 Տե՛ս Աբեղյան Մ., Երկեր, հատոր Ա, Եր., 1966, էջ 67։ 
4 Beowulf. An Anglo-Saxon Epic Poem. Translates from the HeyneSocin Text by J. Lesslie Hall. 
Boston, New York, Chicago։ D.C. Heath & Co. Publishers, 1892, էջ 6։ Էլեկտրոնային տար
բերակը հասանելի է՝ http://www.gutenberg.org/ebooks/16328?msg=welcome_stranger#XL.
FNDEF.1, 27.04.2017։

http://www.gutenberg.org/ebooks/16328?msg=welcome_stranger#XL.FNDEF.1
http://www.gutenberg.org/ebooks/16328?msg=welcome_stranger#XL.FNDEF.1
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են մի ջոց ներ՝ գտնե լու «չնե րե լու և նե րե լու» ա կունք նե րը։ Պատ մա կան, 
հնա գի տա կան և  այլ գի տա կար գեր չեն կա րող այդ ա ռու մով օգ տա կար 
լի նել այն քան, որ քան բա նահ յու սությու նը կամ բա նահ յու սա կան հիմք ու-
նե ցող գրա կա նությու նը։ Հոգևոր մնա յուն ար ժեք նե րից ա մե նա հինն է բա-
նահ յու սությու նը։ Ար դեն 21-րդ դա րում աշ խար հի և ժո ղո վուրդ նե րի պատ-
մության հա մա տեքս տում հան դուր ժո ղա կա նությա նը վե րա բե րող դեռևս 
չլուծ ված բազ մա թիվ խնդիր նե րի պատ ճա ռը մենք տես նում ենք նաև բա-
նահ յու սա կան եր կե րի ու սում նա սի րության սա կա վության մեջ։ Ն ման եր-
կե րի վեր լու ծությու նը, քննությու նը չպետք է սահ մա նա փակ վի միայն գրա-
կա նա գի տա կան կամ պատ մա կան բնա գա վառ նե րով, այլև քա ղա քա կան, 
կրո նա կան, էթ նի կա կան մա կար դակ նե րի տար րեր ևս նե րա ռի։ Օ րի նակ՝ 
տվյալ ժո ղովր դի բա նահ յու սությու նը կա րող է ներ կա յաց նել էթ նի կա կան 
վար քի մի պատ մություն, ո րը թույլ կտա վե րա բեր մուն քի վե րա նա յում որևէ 
ան դա մակ ցության շե մին։ Ա սենք՝ ինչ պի սի՞ն է թուրք և հայ ժո ղո վուրդ նե-
րի բա նա վոր պատ մությու նը, ի՞նչ ընդ հա նուր գծեր կան, ո րոնց մի ջո ցով 
կա րե լի է հան դուր ժո ղա կա նության եզ րեր գտնել։ Այս և ն ման հար ցեր, ան-
շուշտ, պահ պան ված են այս ժո ղո վուրդ նե րի կեն ցա ղի մեջ։ Մարդ կությա նը 
«սպա նող» բազ մա թիվ ի րա դար ձություն ներ վկա յում են, որ նույ նիսկ 21-րդ 
դա րի ա ռա ջին տաս նամ յա կը չի ար դա րաց րել մարդ կանց և մի ջազ գա յին 
կազ մա կեր պություն նե րի այն ակն կա լիք նե րը, ո րոնք կա րող են զարկ տալ 
հան դուր ժո ղա կա նությա նը և գտ նել ան հան դուր ժո ղա կա նության ա կունք-
նե րը, ո րոնք հա մայնք նե րի, ցե ղե րի, ժո ղո վուրդ նե րի, ազ գե րի մա կար դա-
կից բարձ րա ցել ու հա մա մարդ կա յին խնդիր են դար ձել։ Հենց այս ա ռու մով 
էլ կար ծում ենք, որ լուծ ված չի հա մար վում այն հար ցը, որ գրա կա նա գի-
տա կան շատ ու սում նա սի րություն նե րում բա նահ յու սա կան հիմք ու նե ցող 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րը չեն հա մար վում հա մա մարդ կա յին5: Շատ հա ճախ 
անջր պետ վել են ժո ղովր դա կան բա նահ յու սության և «ան հա տա կան գրա-
կա նության» ա ռա ջադ րած խնդիր նե րը։ Ա վե լին, հե ղի նա կա յին կամ ան հա-
տա կան եր կե րը հա մար վել են «ար վես տա վոր», իսկ բա նահ յու սա կա նը՝ 
«ա նար վեստ», իբրև ազ գի մեջ բնա կա նո րեն ծնված մի ար տադ րություն»6: 
Այ սօր ար դա րաց ված չեն ան հա տա կան քա ղա քա կան կան խա տե սում նե րը 
և տար բեր ծրագ րե րը, ո րոնք աշ խա տում են հան դուր ժո ղա կա նության կամ 
հա մաշ խար հա յին խա ղա ղության աս պա րե զում, քա նի որ մի կարևոր բան 
բաց է թողն ված. մարդ կության հոգևոր «մատ յա նի» ու սում նա սի րությու նը։ 
Ի հար կե, ժխտե լի չէ, որ այդ բա ցը հա ճախ լրաց վում է հենց բա նահ յու սա-
կան կամ վեր հու շի տես քով եր կե րի ու սում նա սի րությամբ։ Օ րի նակ՝ Աստ-
վա ծաշն չի կամ  Ղու րա նի հիմ քում ըն կած են բա նահ յու սա կան այն պի սի 
ար ժեք ներ, ո րոնք շատ հա ճախ հա մար վում են ոչ թե ա վան դա պա տում, այլ 
ա ռաս պե լա բա նություն։ Վեր ջինս, հա մար վե լով վե րա ցարկ ված պա տում, չի 
5 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 56։
6 Նույն տեղում։
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դրվում մարդ կա յին պատ մության հնա րա վոր գոր ծո ղություն նե րի շարքում։ 
Օ րի նակ՝ hին հու նա կան և h ռո մեա կան պան թեո նի հե րոս նե րին պետք 
չէ տալ միայն աստ վա ծա յին հատ կա նիշ։ Ն րանց, ա սենք, բա ցա սա կան 
ա րարք նե րը ըստ էության հե ռու չեն ան գամ 21-րդ դա րում պա տա հող գոր-
ծո ղություն նե րից։ Եր կիր մո լո րա կի զար գաց ման ուղ ղություն նե րի ոչ ճիշտ 
տե ղա կա յու մը պա հան ջում է հա մա գոր ծակ ցություն գի տության այն պի սի 
մի աս պա րե զում, որ պի սին կա րող է հա մար վել բա նահ յու սա կան հիմք ու-
նե ցող գրա կա նությու նը։ Գի տա կան և քա ղա քա գի տա կան աս պեկտ նե րում 
պետք է ո րո շա կիաց նել մարդ կության վար քի պատ մությու նը, կյան քի և 
գո յության պայ ման նե րի ու սում նա սի րությու նը, իսկ այդ նյու թե րը ու րիշ այլ 
բնա գա վառ չի կա րող տալ այն չա փով, որ քան բա նահ յու սությու նը։

Այ սօր մի ջազ գա յին շատ կազ մա կեր պություն ներ տագ նա պի ա հա-
զան գեր են հնչեց նում՝ աշ խար հի քար տե զի վե րագծ ման գոր ծըն թա ցի 
կրկնման, մարդ կանց ըստ ազ գա յին, էթ նի կա կան և կ րո նա կան հատ կա-
նիշ նե րի բա ժան ման, ինչ պես նաև մարդ կանց շրջա նում ան հան դուր ժո-
ղա կա նության դրսևո րում նե րի ա ճի վե րա բեր յալ։

Հայ գրա կա նության մեջ բա վա կան շատ են բա նահ յու սա կան ծա գում ու-
նե ցող ստեղ ծա գոր ծություն նե րը։ Խ. Ա բով յա նի, Ավ. Ի սա հակ յա նի, Հովհ. 
Թու ման յա նի, Ա. Բա կուն ցի, Հովհ. Շի րա զի, Ս. Խան զադ յա նի և զու գա հե ռա-
բար այ լոց ստեղ ծա գոր ծա կան կյան քում մեծ դեր է ու նե ցել բա նահ յու սությու-
նը։ Հայ հե ղի նակ նե րից քիչ չեն, որ գրա կան մկրտություն ստա ցել են բա նահ-
յու սա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րի ազ դե ցությամբ։ Նշ ված հե ղի նակ նե րի 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րի մեջ յու րա հատ կությամբ ա ռանձ նա նում են այն պի-
սիք, ո րոն ցում առ կա է բա նահ յու սա կան կամ հու շագ րության հիմ քը՝ շա ղախ-
ված ինչ պես հան դուր ժո ղա կա նությա նը, այն պես էլ ան հան դուր ժո ղա կա-
նությա նը առնչ վող թե մա նե րով, o րի նակ՝ Խ. Ա բով յա նի « Նա խա շա վի ղը», Ա. 
Բա կուն ցի « Տիգ րա նու հին», Ս. Խան զադ յա նի « Հայ րե նա պա տու մը» և  այլն։ 
Դ րանք շատ են և հ նա րա վոր չէ սահ մա նա փակ ժա մա նա կա մի ջո ցում և մի 
աշ խա տան քի շրջա նակ նե րում ու սում նա սի րել ամ բող ջը։ Մեր ու սում նա սի-
րությու նը հա վաս տեց, որ « Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա-
կա նության դրսևո րում նե րը հայ գրա կա նության բա նահ յու սա կան ա կունք 
ու նե ցող ստեղ ծա գոր ծություն նե րում» թե ման կա րող է դառ նալ գի տա կան 
ստվա րա ծա վալ աշ խա տանք։

* * *
Ան վի ճե լի է, որ Խ. Ա բով յա նը հայ նոր գրա կա նություն մուտք գոր ծեց ժո-

ղովր դա կան բառ ու բա նի ահ ռե լի պա շա րով։ Սա մեր գրա կա նության մեջ 
ան նա խա դեպ երևույթ էր, երբ գրա կա նությու նը այս չափ մո տեց վում էր ժո-
ղովր դին, ժո ղովր դա կան լեզ վին ու մտա ծո ղությա նը։ Ի հար կե, Խ. Ա բով յա-
նին նա խոր դած հե ղի նակ ներն էլ ստեղ ծա գոր ծե լիս հա ճախ են օգտ վել ժո-
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ղովրդա կան բա նահ յու սությու նից, ինչ պես, օրինակ, Ա գա թան գե ղո սը, Մ. 
Խո րե նա ցին, Գ. Նա րե կա ցին, Ն. Շ նոր հա լին, Մ. Գո շը, Վ. Այ գեկ ցին, Ն. Քու-
չա կը, Սա յաթ- Նո վան և  ու րիշ ներ։ Խ. Ա բով յա նը, սա կայն, գրա կա նություն 
բե րեց ոչ միայն ժո ղովր դի մեջ ամ բար ված բա նահ յու սա կան պա տու մը, այլև 
պա տու մի ժո ղովր դա կան տես քը՝ օգ տա գոր ծե լով խո սակ ցա կան ու կեն դա նի 
լե զուն՝ յու րա հա տուկ ո ճով, դարձ վածք նե րով, ժո ղովր դա կան բառ ու բա նով։

Խ. Ա բով յա նի ստեղ ծա գոր ծություն նե րի մեծ մասն ու նի բա նահ յու սա-
կան հիմք։ Ան վի ճե լի է, օ րի նակ, Ա ղա սու կեր պա րի բա նահ յու սա կան ծա-
գու մը, որը գե րել է հե ղի նա կին ու դար ձել նրա գրա կան ան դաս տա նի 
հաս տա բուն կաղ նին։ Ա ղա սին Խ. Ա բով յա նի եր կե րում հան դես է գա լիս ոչ 
միայն որ պես ազ գա յին գա ղա փար նե րի մարմ նա ցում, այլև ա զա տության, 
պայ քա րի խորհր դա նիշ։ Զար մա նա լի է, որ այս հե րո սը իս կա պես դուրս է 
գա լիս ազ գա յին մտո րում նե րի շրջա նա կից և դառ նում մարդ կության հա-
մար օ րի նա կե լի կեր պար։ Դա ակն հայտ է հատ կա պես Ա ղա սու վար քում 
ամ րագր ված հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րով, ին չը երևում է 
« Վերք Հա յաս տա նի» վե պում և հատ կա պես «Ա ղա սու խա ղը» վի պաս-
քա յին պոե մում։ Հե րո սին վսե մաց նող հան դուր ժո ղա կա նության վար քը 
բազ մա տարր դրսևո րում ու նի պոե մի տար բեր հատ ված նե րում, ո րոնք 
հյուս վում են ոչ միայն հե րո սի, այլև ժո ղովր դի խո հե րի շուրջ։ Այս ա մե նը 
վեր լու ծե լու, պար զա բա նե լու հա մար նախ և  ա ռաջ անհ րա ժեշտ է ա պա-
ցու ցել Ա ղա սու կեր պա րի բա նահ յու սա կան ա կունք նե րը։

Գ րա կա նա գի տա կան և պատ մա կան փաս տե րը վկա յում են, որ Ա ղա-
սին ի րա կան կեր պար է, բայց, օ րի նակ, « Վեր քը» հա մար վում է ռո ման-
տի կա կան վեպ, ո րով հետև ի րա կան հե րո սի կեր պա վոր մա նը ե ղել է և՛ 
հե ղի նա կա յին, և՛ ժո ղովր դա կան մի ջամ տություն։ Այս պես, « Վեր քի» 
« Հա ռա ջա բա նում» հան դի պում ենք. « Մեկ բա րե կեն դա նի՝ ա շա կերտ-
ներս՝ որ բաց թո ղի, սկսե ցի՝ ինչ որ ե րե խա յությու նիցս լսած, կամ տե-
սած բան գի տեի, տակ ու գլուխ ա նիլ։ Վեր ջը իմ ջի վան Ա ղա սին (ընդ-
գ ծու մը՝ հե ղի նա կի) միտս ըն կավ, նրա հետ հա րիր քաջ Հա յի տղերք 
էլ ի րենց գլու խը բարձ րաց րին ու ա մենն էլ ու զում էին՝ որ ի րենց ո տը 
գնամ»7: Այս հատ վա ծում ար դեն հստակ է, որ Ա ղա սին ժո ղովր դի մեջ 
հա մա րում գտած հե րոս է, և ն րա շուրջ բա նահ յու սա կան հյուս վածք նե-
րը հե ղի նա կին կողմ նո րո շել են ոչ միայն հե րոս ընտ րե լու հար ցում, այլև 
ժո ղովր դի մեջ ստեղծ ված եր գե րով ժո ղովր դի «սրտին մոտ» հու շար-
ձան կանգ նեց նե լու ա ռում նե րով։ « Հա ռա ջա բա նի» մյուս հատ վա ծում Խ. 
Ա բով յա նը հաս տա տում է Ա ղա սու՝ ժո ղովր դի «ծո ցից է լած» և ժո ղովր դի 
մեջ հե րո սաց ված կեր պար լի նե լը. «... Մ յուս նե րը մեծ մեծ մար դիկ էին, 
շատն էլ դեռ հլա սաղ սա լա մաթ՝ փառք Աստ ծո, Ա ղա սին աղ քատ ու մե-
ռած, նրա սուրբ գե րեզ մա նին ղուր բան։ Ա սե ցի կեղ ծա վո րություն չա նեմ, 

7 Խ. Աբովյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 3, Եր., 1948, էջ 45։
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նրան ընտ րեցի»8: Բա ցա ռե լի չէ, որ հե ղի նա կը ծա նոթ ե ղած լի նի Ա ղա-
սուն, բայց չի կա րող հաս տատ լի նել այն հան գա ման քը, որ Խ. Ա բով յա նը 
ներ կա է ե ղել Ա ղա սու հե րո սա գոր ծություն նե րին, այ սինքն՝ են թադ րե լի 
է, որ վեր հուշն էլ չի ե ղել ստեղ ծա գոր ծա կան հենք, ու րեմն մնում էր, որ 
Խ. Ա բով յա նը Ա ղա սուն բա նա վոր եր գե րից հա ներ ու գրա կա նության իս-
կա կան հե րոս դարձ ներ վեր ջի նիս շուրջ պտտվող պատ մություն նե րի մի-
ջո ցով։ Ա ղա սու՝ ժո ղովր դի մեջ ու նե ցած համ բա վի և հե ղի նա կի վրա թո-
ղած տպա վո րություն նե րի մա սին « Վեր քի» մի հատ վա ծում հան դի պում 
ենք, որ հե ղի նա կը տե սել է այդ հե րո սին և պատ կա ռել նրա ժո ղովր դա-
կա նությու նից. « Դեռ վար ժա տան ա շա կերտ էի, ու ինչ պես էս օր կեն դա-
նի է մտքումս՝ Ա ղա սին ինչ պես մտավ Թիֆ լիզ։ Երևե լի իշ խա նի որ դի 
չէ, որ նրան մեծ փառ քով ներս բե րեին. բայց ով նրա ա րա ծը ի մա ցել էր, 
ու զում էր ոտ նե րը ջուր ա նի, խմի»9: Եվ որ պես ա պա ցույց այն բա նի, որ 
հե րո սը մաս նա կից է ե ղել կռիվ նե րին, նշում է. « Մեկ թղթի մի ջում ծա լած 
ի րա ոս կոռ նե րը քսան ան գամ հենց ինձ ա ցույց տվել, ո րը որ զա նա զան 
տեղ կռիվ նե րու մը կոտ րել՝ հա նել էին»10:

Բա նահ յու սա կան ծագ մամբ կեր պար ներ և բա նա վոր պա տում ներ Խ. 
Ա բով յա նը բազ միցս է ընդգր կել իր ստեղ ծա գոր ծություն նե րում։ Ա ղա սու 
կեր պա րի գրա կա նա ցու մը պա տա հա կան չէ։ Ն րա հե րո սի շուրջ հյուս ված 
եր գե րը, պա տում նե րը ներշն չել են հե ղի նա կին գրա կա նություն բե րե լու 
բա րին պահ պա նող, մարդ կա յին ա րատ նե րի դեմ պայ քա րող մի անձ նա վո-
րության, որն օ րի նա կե լի է ժո ղովր դի հա մար։ Այդ է վկա յում մի դիպ ված, 
ըստ ո րի մինչև Դոր պարտ մեկ նե լը Խ. Ա բով յա նը Նոր Նա խիջևա նում, 
երբ հյու րըն կալ վում է Գաբ րիել քա հա նա Պատ կան յա նի տա նը, հայտ նում 
է իր գրա կան հե րո սի նա խա տի պի մա սին, ո րի շուրջ պի տի հյու սեր ազ-
գա յին վե պը11: Ա վե լին, տե ղե կություն ներ կան, որ հե րո սի նա խա կեր պա րը 
ե ղել է «Ա պո վենց օ ջա խի որ դին»12 , ին չը հաս տա տում են վե պում ե ղած մի 
շարք փաս տեր13:

Ա ղա սու մա սին Խ. Ա բով յա նից բա ցի վկա յություն ու նի նաև Պ. Պ ռոշ-
յա նը. « Մինչև այ սօր մե զա նից շա տե րի կար ծիքն է, որ Ա ղա սին հե ղի նա կի 
երևա կա յության մեջ ստեղ ծած մի ան գո հե րոս է, բայց ես դեռ 10 տա րե կան 
մա նուկ՝ հո րիցս լսել եմ, որ Երևա նի առ ման ժա մա նակ, բեր դի փակ ված 

8 Նույն տեղում, էջ 5։
9 Նույն տեղում, էջ 176։
10 Նույն տեղում։
11 Վերք Հայաստանի, Ա ձեռագիր, էջ 156։
12 Այս արտահայտությունը պահպանված է «Վերքի» ձեռագրում, և Խ. Աբովյանը մաք
րագրելիս վեպում այն չի ընդգրկել։
13 Աղասու կերպարի իրականբանահյուսական ծագման մասին տե՛ս Խ. Աբովյան, նշվ.
աշխ., հ. 3, էջ 393։
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դռան բա նա լու ծա կից, պար սիկ նե րը ատր ճա նա կի գնդա կով սպա նե ցին 
Ա պո վենց տա նու տեր Օ հա նե սի տղա Ա ղա սի ա ղին, որ ռսի ա փի ցար էր, 
պսպղան ա պա լաթ ներն ու սին, ու սալ դաթ նե րի ա ռաջն ըն կած բեր դի դու-
ռը կտրել էր, թուր քե րեն դրսից գո ռում էր, որ ա նի րավ շուն Հա սան խա նը 
բեր դի բա նա լիք նե րը դուրս ղրկի, բեր դի դու ռը բաց ա նի»14:

Այս պի սով, հա վաս տի հա մա րե լով Խ. Ա բով յա նի հե րո սի բա նահ յու-
սա կան ծա գու մը, հե ղի նա կը, սա կայն, նրա շուրջ հյուս ված պա տում նե րը 
վե րաձևա կեր պե լիս տուրք է տվել ժո ղովր դա կան մտա ծո ղությա նը՝ այն 
ուղ ղա կիո րեն զար դա րե լով գե ղար վես տա կան բազ մա թիվ հնարք նե րով։ 
Օ րի նակ՝ «Ա ղա սու խա ղը» պոե մում, ո րի ձե ռա գի րը պահ պան ված է 155 
թղթից (309 էջ), հե րո սի մի ջո ցով վե րար տադր ված է հայ րե նի օ ջա խում, 
հայ րե նի քում այդ քան բաղ ձա լի խա ղա ղության հաս տա տու մը։ Հան դուր-
ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը բա նահ-
յու սա կան հիմ քով ստեղ ծա գոր ծություն նե րից «Ա ղա սու խա ղը» եր կում 
ա վե լի նշա նա կա լից են, քան « Վեր քում»։ Փոր ձենք տե սա կա նո րեն բա-
ցատ րել։

Թե մա տիկ ըմբռն մամբ «Ա ղա սու խա ղը» ստեղ ծա գոր ծության մեջ ան-
հան դուր ժո ղա կա նության տա րա կար գե րը հետև յալ պատ կերն ու նեն.

Գծապատկեր 1. 
Անհանդուրժողականության տարակարգերը «Աղասու խաղը» պոեմում

14 Աղբյուր, 1902, թիվ 3։
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«Վեր քում» հե ղի նա կը ո րո շա կիո րեն հետևել է պատ մա կան ան ցու դար-
ձին և հե ղի նա կա յին գե ղար վես տա կա նաց մա նը, իսկ «Ա ղա սու խա ղում» 
մենք հան դի պում ենք մի հե րո սի, ո րը, օ տա րության մեջ լի նե լով, տար վում 
է հի շո ղություն նե րով և հայ րե նի քում ան հան դուր ժո ղա կա նության հետևան-
քով ա ռա ջա ցած հոգ սե րով։ Ա ղա սին էլ մտո րում է իր ժո ղովր դի պես, և  այս 
կեր պա րը ժո ղովր դի պատ մա կան ճա կա տագ րի, «կեն ցա ղի, ըն տա նի քի, 
նա հա պե տա կան բար քե րի ու սո վո րություն նե րի»15 մա սին խո հե րի շուրջ 
հյուս վող այն հե րոսն է, որ կար ծես նժա րում է հան դուր ժո ղա կա նության և  
ան հան դուր ժո ղա կա նության տված «բեր քը»։ Այս տեղ ար ժե քա յին հիմ քե-
րը խարսխ վում են հան դուր ժո ղա կա նության գա ղա փա րա բա նա կան մո տե-
ցում նե րին։ Պոե մում հե րո սի մտո րում նե րը եր բեմն-եր բեմն ընդ հատ վում են 
ժո ղովր դի կամ հե ղի նա կի՝ Ա ղա սու նկատ մամբ ու նե ցած հո գա տար վե րա-
բեր մուն քով։ Այս մա սե րում ևս  ա ռաջ են քաշ վում ար ժե հա մա կար գեր, ո րոնք 
հե տա գա յում մատ նանշ վել և կա նո նա վոր վել են մի ջազ գա յին տար բեր կազ-
մա կեր պություն նե րի, հա սա րա կա կան ա ռաջ նա կարգ գոր ծու նեություն ծա-
վա լող հան րության կող մից։ Այս պի սով, տար բե րություն նե րը մեր ժող սո վո-
րա կան մար դիկ պոե մում հիմք են ստեղ ծում հա մա գոր ծակ ցության հա մար։ 
Եվ իս կա պես, սրանք ար ժեք նե րի այն կարևոր և տ րա մա բա նա կան դա սա վո-
րություն ներն են, ա ռանց ո րոնց հան դուր ժո ղա կա նության գա ղա փա րա բա-
նա կան հիմ քե րը աղ քատ կլի նեն։ Մ յուս դեպ քում նկա տե լի են հա կախտրա-
կա նության և փո խըմբռն ման տար րեր սո վո րա կան կեն ցա ղով ապ րող 
մարդ կանց մեջ։ Խտ րա կա նությու նը ժխտե լը ինք նըս տինք յան մո տեց նում է 
փո խըմբռն ման։ Այս տեղ ո րո շա կիա նում է նաև հիմ նա րար ինք նությու նը, որ 
պի տա նի է ա ռողջ հա սա րա կար գի հա մար։ Ա ռաջ նա յին հարց է ստեղծ վում 
հիմ նա րար ինք նության հա մար վտանգ չա ռա ջաց նող պայ ման նե րը քննե լիս։ 
Ընդ հան րա պես Խ. Ա բով յա նի բա նահ յու սա կան հիմ քով ստեղծ ված ստեղ-
ծա գոր ծություն նե րում այս հար ցը շատ ո րո շա կիաց ված է, և տար բեր մա սե-
րում հե ղի նա կը վեր լու ծա բար է ցու ցա բե րում իր վե րա բեր մուն քը։ Ինք նությու-
նը, ան հա տը, ան ձը անվ տանգ լի նե լու հա մար նախ և  ա ռաջ ին քը չպետք է 
վտանգ ստեղ ծի շրջա պա տում։ Նա պետք է ստանձ նի ընդ հա նուր այն պար-
տա վո րություն նե րը, ո րոն ցով ա ռաջ նորդ վում է ա ռողջ հա սա րա կությու նը, 
հան դուր ժո ղա կա նության ձգտող հան րությու նը:

15 Խ. Աբովյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2, Եր., 1948, էջ 341։
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Գծապատկեր 2. 
Արժեքային համակարգը «Աղասու խաղը» պոեմում

Հա ճախ դժվար է ո րո շա կիաց նել, թե ո րոնք են հան դուր ժո ղա կա-
նության գա ղա փա րա կան և տե սա կան ձևա վոր ման պայ ման նե րը։ 
Դ րանք, օ րի նակ, «Ա ղա սու խա ղը» պոե մում տար բեր կերպ են դրսևոր-
վում, և  ա կա մա յից տա րաբ նույթ հար ցեր են ծա գում. արդ յոք բա րի լի նե լը, 
բա ցա սա կան զգա ցո ղություն նե րից հրա ժար վե լու հոր դոր նե րը, փա խուս-
տը բա ցա սա կան մտքե րից և  այլն կա րող են պայ ման ներ ստեղ ծել հա սա-
րա կա կան մա կար դա կում հան դուր ժո ղա կա նության հա մար։ Պարզ է, որ 
նշված նե րը կա րող են լի նել պայ ման ներ, բայց ոչ ամ բող ջա կան։ Դ րանք 
ծա ռի ար մա տի պես ա ռատ են, բաց ված։ Բայց կա րե լի է նույն հար ցը դի-
տար կել հա կա ռակ կող մից, այ սինքն՝ նշել այն հիմ նա կան պատ ճառ նե-
րը, ո րոնք ծնում են ան հան դուր ժո ղա կա նություն։ «Ա ղա սու խա ղը» պոե-
մի շուրջ կա տար ված վի ճա կագ րա կան մի փորձ ցույց է տա լիս, թե որ 
երևույթ ներն են ա ռա վե լա պես խտաց նում ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։ 
Այս պես, նշենք մի քա նի հատ կա նիշ, ո րոնք առ կա են պոե մում՝ սո ցիա-
լա կան շա հա գոր ծում (էքսպ լուա տա ցիա), հե տամ նա ցություն, որ ձևա վոր-
վում է մի շարք պատ ճառ նե րով՝ բա րո յա կա նության ա վան դա կան ձևե-
րին հետևում, բարքե րի գե րագ նա հա տում և  այլն, վատ կրթություն կամ 
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պարզապես անգ րա գի տություն, մա նի պուլ յա ցիա16, այ սինքն՝ որևէ ան-
հա տի հո գե կա նի վրա ազ դե ցություն գոր ծե լու մի ջոց17, հի մա րություն18, 
իշ խա նա տեն չություն, է գոիզմ, նա խանձ, վրեժ։ Այս տեղ անհ րա ժեշտ է 
տե սա նե լի դարձ նել ան հան դուր ժո ղա կա նության տա րա տե սակ նե րը, որ 
մա սամբ դրսևոր վում են ստեղ ծա գոր ծության մեջ։

Գծապատկեր 3. 
Անհանդուրժողականության պատճառները ըստ «Աղասու խաղը պոեմի»

Դիտարկման մեր այս մեթոդի արդյունքներն են19.
16 Անգլերեն manipulation բառը Օքսֆորդի բառարանում «մանիպուլյացիան» փոխա
բերական իմաստով բացատրում է որպես մարդկանց վրա ազդելու, նրանցով կամ իրերով 
ճկունությամբ ղեկավարելու գործընթաց, հատկապես որպես արհամարհական ենթա
տեքստով թաքուն ղեկավարում։ Այս սահմանումն է օգտագործվում նաև քաղաքական 
մանիպուլյացիայի մասին խոսելիս։
17 Այս դեպքում մանիպուլյացիայի առանձնահատկությունը, համեմատ մյուս հոգե
բանական ազդեցությունների, այն է, որ մանիպուլյատորը ձգտում է թաքցնել սեփական 
միտումները և ձգտումները։ Սա տեսական և գիտական սահմանում է, որը, կարծում ենք, 
կարող է առկայանալ անհանդուրժողականության պայմանները դիտարկելիս։
18 Սա պետք է տարբերակել անգրագիտությունից։ Խոսքը մտավոր խնդիրներին չի վե րաբե
րում, այլ կարողությունների այն ռիսկերին, որոնց հետևանքները բացասական են լինում։
19 Մենք դիտարկել ենք կոնկրետ դեպքեր, որոնք ներառված են վիճակագրության մեջ։ 
Մեր դ իտարկման մեջ ընդգրկված չեն մյուս այն պատճառները, որոնք բերում են անհան
դուրժողականության։
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Հետամնացություն և անգրագիտություն — 8 
Սոցիալական կարգ — 17 
Անգրագիտություն — 7 
Մանիպուլյացիա — 13 
Հիմարություն — 3 
Իշխանատենչություն — 12 
Էգոիզմ — 4 
Վրեժ — 4

Գո րի սի ժո ղովր դա կան բա նահ յու սության մեջ մի ա սույթ է շրջա նառ-
վում՝ « Դար դը չա րաց նում է մար դուն», կամ Վա նա բա նահ յուս ված քում՝ 
«Դևին դժոխք ցույց չտաս, ար քա յության ճամ փան չի մո ռա նա»20: Հենց 
այս ա ռու մով պոե մի ա ռա ջին մա սե րում լսվում է ժո ղովր դի մտա հո գությու-
նը Ա ղա սու մտա տան ջություն նե րի հա մար21.

«Լա՛ց մի ըլիր, ջանըս քեզ մատաղ կտամ. 
Քեզ Աղա՛սի ջան՝ քո ցավը տանիմ, 
Սրբիր աչքերդ՝ գլխովդ ման գամ, 
Նանը (մայր) կխռովի՝ անումիդ մեռնիմ22»:

Հատ վա ծի բա նահ յու սա կան ծա գու մը նկա տե լի է նաև նրա նով, որ հե-
ղի նակն ակն հայ տո րեն մի ջամ տում է դեպ քե րին23: Հեզ բնա վո րությամբ 
մար դիկ են լի նում, որ յու րա յի նի կամ նույ նիսկ օ տա րի բա ցա սա կան վե-
րա բեր մուն քը բխեց նում են ի րեն ցից, և  ա մեն ին չում, ինչ պես նկա տե լի է 
հատ վա ծում, մե ղադ րում են ի րենց։ Բա րության օ րի նակ է այն երևույ թը, 
երբ դի մա ցի նի ան հան դուր ժո ղա կա նության պատ ճա ռը տես նում են ի րեն-
ցում։ Հա մե նայն դեպս, Խ. Ա բով յա նը փոր ձում է այդ հեն քի վրա ստեղ ծել 
ան հան դուր ժո ղա կա նության պատ ճառ նե րը.

Սևանում ա աչքս, երկինքն խավարում. 
Կայծակ, ամպ, կարկուտ թնդալով թափում։ 
Իմ չար գործի վրա գժված, կատաղած։ 
Բայց ինձ երկինք ի՞նչ, աշխարհ, արարած. 
Բոլոր քանդվեցավ, բոլոր վերջացավ24:

20 Բանահյուսական նմուշները բերված են սեփական արխիվից (անտիպ — Մ. Ք.)։
21 Հեղինակը պոեմում այս հատվածը բերել է չակերտների մեջ՝ հավանաբար հարազատ 
մնալով ժողովրդական բանասացությանը։
22 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ, հ. 2, էջ 12։
23 Նշվում է նաև բնագրային ձևը, տրվում է ժողովրդական բառի բացատրությունը՝ նան — 
մայր։ Սա նույնպես հավաստում է, որ նմուշը բանահյուսական է։
24 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ, հ. 2, էջ 15։
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Հե ղի նակն այս դեպ քում դի տոր դի կար գա վի ճա կում է. մտո րում է՝ արդ-
յոք պայ քա րի, չա րի քի դեմ մղած ա րարք նե րի պա տաս խա նը չէ ժո ղովր դի 
թշվառ վի ճա կը։ Նույ նիսկ մի պահ մտա ծում՝ արդ յոք հնա րա վոր է, որ մեր-
ժո ղա կա նությու նը կամ գու ցե ան տար բե րությու նը ծնի ան հան դուր ժո ղա-
կա նություն։ Եվ մարդ կա յին վար վե ցո ղության այս դրսևո րում նե րը, որ Խ. 
Ա բով յա նը ներ մու ծել է գրա կա նության է ջեր, օ տար չէ սո վո րա կան մարդ-
կանց։ Գո րի սի շրջա նի Կոռ նի ձոր գյու ղից քաղ ված մի գրա ռում նույն պես 
վկա յում է մտա ծո ղության այս ձևի մա սին։ Պատ մում են, որ որ դին տա-
րի ներ շա րու նակ չի խո սել մոր հետ, ա նի ծել է մո րը, և  ոչ ոք այդ պես էլ 
չի ի մա ցել պատ ճա ռը։ Իսկ մայ րը միշտ թա քուն ա ղո թել է որ դու հա մար 
ու եր բեք չի մե ղադ րել նրան ան հան դուր ժո ղա կա նության մեջ՝ դա հա մա-
րե լով վեր ջի նիս ար ժա նի պա տիժ, իր երևա կա յա կան ան հան դուր ժո ղա-
կա նության պա տաս խան25: Մենք սա վե րագ րում ենք ա նըն դու նե լի այն 
երևույթ նե րի շար քին, երբ բա ցա կա յում է երկ խո սությու նը։

«Ա ղա սու խա ղը» պոե մի մեկ այլ հատ վա ծում նկատ վում է տա ռա պած 
ժո ղովր դի նա հան ջը։ Չա րին չա րով չպա տաս խա նե լու քրիս տո նեա կան 
խրատն այս դեպ քում գոր ծում է խեղ ճությու նից, ա սել է թե՝ ան հան դուր-
ժո ղա կա նության պա տաս խա նը մնում է Աստ ծո դա տին։ Թե պետ մարդ-
կության պատ մության սկզբներից մինչև 21-րդ դար ընթացքը տե ղի ու-
նե ցավ հա սա րա կար գե րի բազ մա պի սի փո փո խություն նե րով, աշ խար հի 
քար տե զի հա րա շար ժությամբ, ազ գե րի ու ծա ցու մով, տնտե սա կան բազ մա-
պի սի վայ րի վե րում նե րով և, վեր ջա պես, հան դուր ժո ղա կա նության, գա ղա-
փար նե րի երկ խո սության կար գա խոս նե րով, այ նուա մե նայ նիվ, մարդ կա-
յին վար քում հան դուր ժո ղա կա նությու նը հենց պա տաս խան չտա լու ձևով 
է ար տա հայտ վում։ Չենք բա ցա ռում, որ այս տեղ գործ ու նենք հենց խեղ-
ճության երևույ թի հետ, այ սինքն՝ պա տաս խան տա լու կա րո ղություն նե րի 
ան հա վա սա րությու նը, պայ ման նե րի տար բե րությու նը և  եզ րե րի ան հար-
թությու նը։ Եվ դա այն դեպ քում, երբ ան հան դուր ժո ղա կա նությունն ի րեն 
հաղ թած է ճա նա չում պա տաս խան չճա շա կե լու հա մար։ Բա նահ յու սությու-
նից գրա կա նություն հա սած հան դուր ժո ղա կա նության և  երկ խո սության 
անհ րա ժեշ տության կարևո րու մը, ցա վոք, մեր օ րե րում ան գամ դրա կան 
արդ յունք ներ չու նի։ Դ րա կան արդ յուն քի բա ցա կա յությու նը մաս նա կիո րեն 
պի տի ըն կա լել։ Ժո ղովր դի մեջ պահ պան ված է և չի մեռ նում ան հան դուր-
ժո ղա կա նության պա տաս խա նը այլ դա տի թող նե լու կարծ րա տի պը, որ գա-
լիս է նաև խեղ ճությու նից։ Թ վում է, թե ժո ղո վուրդ նե րի մեջ ապ րող վար քի 
այս տե սակն է ծնում ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը, բայց այդ պես չէ։ Նախ 
պետք է խոս տո վա նել, որ հան դուր ժո ղա կա նությու նը մաս նա կիո րեն ար-
տա հայտ վել է կա րո ղություն նե րի բա ցա կա յության, ու ժա յին ան հա վա սա-
րության պայ ման նե րում, բայց, միև նույն է, սրա պա տաս խանն էլ գտնում 

25 Սեփական արխիվ (անտիպ — Մ. Ք.)։
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ենք ժո ղովր դա կան բա նա սա ցա կան փի լի սո փա յության մեջ՝ « Կո վին որ 
բիշ տի չտաս, հա րու չի տա»26: Հենց այս և ն ման ժո ղովր դա կան ա սույթ նե-
րով էլ ապ րել են մար դիկ, հան դուր ժել, և վեր ջա պես՝ դա տը թո ղել Խղ ճին։ 
Բա նահ յու սությամբ մեզ հա սած ժո ղովր դա կան մի վար քա բա նություն է օգ-
տա գոր ծել Խ. Ա բով յա նը, ո րը սե րունդ նե րի մեջ հան դուր ժո ղա կա նություն 
սեր մա նե լու լա վա գույն օ րի նա կը կա րե լի է հա մա րել՝ « Մար դաս պան չա րին 
դը ժոխքն է միշտ բաց»27: Զար մա նա լին այն է, որ մար դը ճա նա չում է չա րին, 
քննում նրա գոր ծը, բայց իր ա րար քի հետևանքն է տես նում ան հան դուր-
ժո ղությու նը, իր բա ժին մեղ քը նույն պես հա մա րում ան հան դուր ժո ղա կա-
նություն ծնող։ Վե րոնշ յալ տո ղին հա ջոր դում է հե ղի նա կի ինք նա պա տի-
ժը, որ սե փա կան մեղ քի զգա ցո ղության ար տա հայ տություն է, ինք նության 
գնա հա տում, այ լոց ինք նության ճա նաչ ման ճա նա պար հին իր ա րար քի 
գնա հա տա կա նը.

Ա՜խ՝ ո՞ւր էն դժոխքն՝ որ ընկնիմ էրվիմ. 
Նա էլ ա փակել սիրտն, որ ես տանջվիմ։28

Զար մա նա լի և սար սա փե լի են ան հան դուր ժո ղա կա նության հետևանք-
նե րը։ Հա ճախ հան դուր ժո ղը կամ երկ խո սություն կա ռու ցել չկա րո ղա ցո ղը 
կամ պար զա պես ա նուժ մե կը, որ որ պես ան հան դուր ժող չի կա րող լի նել 
ու պայ քա րել, ա ռանց որևէ մի ջամ տության ա կա մա յից դառ նում է ան հան-
դուր ժո ղա կա նության զոհ։ Այս և ն ման ի րո ղություն ներ, ի հար կե, ժո ղովր դի 
մի ջա վայ րում տա րած ված են ե ղել, և  այն քան զար հու րե լի է ի րա վի ճա կը, 
որ ժո ղո վուր դը բեր նե բե րան պատ մում է դեպ քը, հի շում, ափ սո սում29: Խ. 
Ա բով յա նը նույն՝ «Ա ղա սու խա ղը» պոե մում անդ րա դառ նում է նաև ան հան-
դուր ժո ղա կա նության ան մի ջա կա նո րեն չառնչ ված, բայց դրա զոհ դար ձած 
մարդ կանց։ Այս դեպ քում զո հին մնում է ա նեծ քը։ Պարզ է ար դեն, թե ա նեծ-
քի ծա գու մը որ տե ղից է։ Ֆի զի կա կան ու ժից զրկված և  ան հան դուր ժո ղա կա-
նության զոհ դար ձա ծը ա պա վի նում է հոգևոր ու ժին։ Մեր բա նահ յու սության 
մեջ ա նեծ քի ժան րը գրե թե ու սում նա սիր ված չէ, բայց այն բա նահ յու սա կան 
եր կե րի մեջ ա մե նահ նե րից է, որ վաղն ջա կան շրջա նում ար տա հայտ վել է 
նաև մո գություն նե րի ու ղեկ ցությամբ։ Թերևս հի շենք հին ու րար տա կան 
կամ խե թա կան սահ մա նա քա րե րը, ո րոնց վրա պար տա դիր ա նեծք ներ են 
գրված։ Դեռ այս շրջա նից ժո ղովր դի մեջ պահ պան ված է ա նեծ քը, և դա 
մտա հո գում կամ թերևս վախ է ա ռա ջաց նում դեռևս ա վան դույթ ներ ու նե-
ցող ժո ղո վուրդ նե րի մեջ։ Ա հա այդ պի սի մի հատ ված.

26 Նույն տեղում։
27 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 16։
28 Նույն տեղում։
29 Իհարկե, ցանկացած չար անհանդուրժող չէ, կան տարբեր եզրեր չարության, և դրան
ցից բոլորը չէ, որ պատճառ են դառնում անհանդուրժողականության։
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Նա ո՛չ իր օրումն մուրազին հասնի, 
Նրա լավ օրը եդին շունչն ըլի. 
Նրա գլուխը բարձից հեչ չկտրվի, 
Ինչ որ նա դատեց, մսի հետ ուտի, 
Ինչ որ վաստակեց արնի հետ խմի...30

Ս տաց վում է նաև, որ ա նեծ քը պետք է հա մա րել խեղ ճության միակ ու ժը, 
այն մի ջո ցը, ո րով կա րե լի է պայ քա րել ի րա վունք նե րի ճա նաչ ման հա մար։

Ն ման հատ ված նե րը շատ են ու, որ քան էլ զար մա նա լի է, բո լորն էլ ժո-
ղովր դա կան բա նահ յու սությու նից։ Ա վե լին, ա նեծ քը որ պես ան հան դուր ժո ղա-
կա նության հոգևոր դրսևո րում, գո յատևում է նաև կրո նում՝ որ պես բա նադ-
րանք։ Այ սինքն կրո նը, որ պետք է հա մար վի ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դեմ քա րո զող և հան դուր ժո ղա կա նության ջա տա գով, տա կա վին իր ա կունք-
նե րում պահ պա նում է սո վո րույթ նե րով, ապ րե լա կեր պով և նաև ժո ղովր դա-
կան բա նահ յու սությամբ ան ցած ո րո շա կի տար րեր։ Դա հատ կա պես խորն է 
ար տա հայտ վում կրո նա կան տար բեր հա յացք ներ ու նե ցող և տար բեր կեն-
սա մա կար դակ նե րում գտնվող հան րության մեջ։ Օ րի նակ՝ քրիս տո նեությու նը 
ա նեծ քի երևույ թը այ սօր մեղ մաց րել է, բայց քրիս տո նեա կան բա զում հու շար-
ձան-վի մագ րություն ներ կան, ո րոնք ա պա ցու ցում են աս վա ծը։ Ս տաց վում է, 
որ կրոնն ին քը ան հան դուր ժող դրսևո րում ներ ու նի, օ րի նակ, հա կա ռակ այն 
բա նի, որ դեռևս 1995թ. ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ն Փա րի զում նո յեմ բե րի 16-ը հայ տա-
րա րեց Հան դուր ժո ղա կա նության օր, և 185 երկր ներ ստո րագ րե ցին ժո ղո վի 
փաս տա թուղ թը։ Բայց հենց նույն Փա րի զում դրսևոր վեց ան հան դուր ժո ղա-
կա նություն իս լա մի հան դեպ և հա կա ռա կը, իս լա միստ նե րը չբա վա րար վե-
ցին հոգևոր պա տե րազ մով։ Խ. Ա բով յա նի «Ա ղա սու խա ղը» պոե մում ան-
հան դուր ժո ղա կա նության նման բազ մա թիվ դրսևո րում նե րին հա կա ռակ կան 
հաշ տության, հան դուր ժո ղա կա նության տե սա րան ներ, ո րոնք հա մեմ ված են 
օրհ նանք նե րով։

Ներ կա յաց ված է մի վայր-օ ջախ, ո րը կար ծես հաշ տության, բա րության 
կենտ րո նը լի նի։ Խ. Ա բով յա նը այն հե ղի նակ նե րից է, որ ազ գե րի պայ քա րը, 
նրան ցում ծա գած պա տե րազմ նե րը չա րիք է հա մա րում, քա րո զում երկ խո-
սություն, փո խըմբռ նում։ Այն ռո ման տի կա կան բնո րո շում նե րով նմա նեց-
վում է դրախ տի և զու գա հեռ վում է աստ վա ծաշնչ յան պատ կեր նե րին.

Թուրք ու հայ հենց միշտ մեր հացն են ուտում, 
Ղարիբ ու ղուրբաթ մեր սաքվումը քնում, 
Հազարը մտնում ա, հազարն ա գալիս, 
Ո՞ւմ էսքան էրնակ, օրհնություն հասնի, 
Որ Աստված նրան չպահի, պահպանի...31

30 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 19։
31 Նույն տեղում, էջ 21։
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Թե որ քան բա րո յա կան, դաս տիա րակ չա կան հատ կա նիշ ներ ու նեն 
պոե մի՝ այս ո գով գրված հատ ված նե րը, երևում է ըն թեր ցե լուց հե տո. 
ա կա մա յից մտո րում ես ու նե ցածդ խռո վություն նե րի մա սին և փնտ րում 
հաշ տության եզ րեր, փնտրում ես արևոտ հի շո ղություն, որ բա րությու նից 
ինքդ էլ ջեր մա նաս և, վեր ջա պես, ցան կա նում ես դառ նալ օրհն յալ, մե կի 
կող մից օրհն վե լու ար ժա նի։ Հե ղի նա կի գա ղա փար նե րը ռո ման տի կա կան 
են, հո րին վածք նե րի գոր ծո ղությու նը տե ղի է ու նե նում հե քիա թում ձևա-
վոր ված դրախ տում։

... Ո՞ւմ էսքան բերան, լեզու որ օրհնի. 
Նրա մեկ օրը հազա՞ր չի ըլի։ 
Ղուշն իր թևերովն մեր բակն ա թռչում...32

Բայց ո՞րն է հե ղի նա կի և ժո ղովր դի ա ռա ջադ րած խնդիր նե րի լուծ ման 
ե ղա նա կը, մարդ կա յին հա րա բե րություն նե րում ա ռա ջադր ված հան դուր-
ժո ղա կա նության մե խա նիզմ նե րը։ Ա հա պա տաս խա նը.

... Ֆորթը քամակին կովն մեր դռանը կանգնած, 
Ո՛չ գելն ա ուտում, ո՛չ յաղին տանում 
Ո՛չ գողն ա գալիս, ո՛չ թուրքը խլում, 
Գառն ու գել հենց մեր հանդումն արածում, 
Մեր պտուղն ուտում, մեր ծառի տակին 
Խմում, քեֆ անում, ուտում, կշտանում...33

Պոե մում հան դուր ժո ղա կա նության հա մար հե ղի նա կը և ն րա ընտ րած 
հե րո սը, իսկ եր բեմն էլ ժո ղո վուր դը, մի ջոց են գտնում ա մե նա զոր սե-
րը։ Ա յո՛, սի րո խորհր դա նի շը մար դու՝ լսե լու, զգա լու, նե րե լու, ըմբռ նե լու 
կարևոր հատ կա նիշն է։ Չ կա մի երևույթ աշ խար հի վրա, որ սի րո ան գամ 
մի փոքր հատ կա նիշ չու նե նա։ Սե րը պոե մում ոչ մի դեպ քում բա ցառ ված 
չէ. ելք միշտ էլ կա։ Ան գամ կար ծեց յալ թշնա մու վարք ու բար քի մեջ կա-
րե լի է գտնել սի րե լու կամ հար գան քի որևէ հատ կա նիշ, ո րը հնա րա վոր է 
մի ջոց կամ հենք լի նի հա մե րաշ խության։ Հատ վա ծը ժո ղովր դա կան բա-
նահ յու սության նմուշ է, որ հե ղի նակն էլ ընդգ ծել է՝ առ նե լով չա կերտ նե-
րի մեջ.

«Որդիք ի՛մ որդիք սերն է էս անում, 
Սիրո Հունարն ա էստոնը դուս բերում, 
Թե մեզ Արարիչն էլ՝ չէր սիրել ուզել 
Ես էլ, լուսինն էլ, բոլոր աստղերն էլ 
Կմնայիք խավար՝ դուք էլ մեզ նման, 
Էն վախտն աշխարհս կլիներ զնդան, 

32 Նույն տեղում։
33 Նույն տեղում։
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Սուգ և տարտարոս, խավարով ծածկված 
Օրհնյալ Արարիչն բարերար, գթած...»34:

Ն ման հատ ված նե րը թանձ րաց նում են ստեղ ծա գոր ծության թե՛ բա նա-
հ յու սա կան հյուս վածքն ու ըն թեր ցո ղին հա ճե լի, «սրտով» լի նե լը, թե՛ բո-
վան դա կությու նից բխող հան դուր ժո ղա կա նության դաս տիա րա կությու նը։

Ժո ղո վուր դը խիստ ու ան գութ մար դու սրտումն էլ փնտրում է հե զություն 
և նե րո ղամ տություն։ Սա ժո ղովր դա կան կեն սա փի լի սո փա յության փայ-
լուն երևույթ նե րից է, որ տեղ է գտել պոե մի տար բեր հատ ված նե րում. «... Ն րա 
սրտումն էլ Աստ ված կլի նի»35: Այս տեղ նկա տի ու նի խիղ ճը, գթությու նը, 
որ կա րե կից է լի նում յու րա քանչ յու րին՝ ա ռանց խտրա կա նության։ Այս 
գա ղա փա րը կող մե րից մե կին ար դեն մեղ մաց նում է, ան հան դուրժ կող-
մե րից մե կի խա ղա ղա րար մո տե ցու մը, ան շուշտ, ա նար ձա գանք չի մնա 
հա կա ռակ կող մում. այս պես, երկ խո սությու նը, գու ցե լուռ կամ ա ռանց 
որևէ բա ցատ րության, պետք է հա մա րել ա ռա ջին քայ լը դե պի հան դուր-
ժո ղա կա նություն։ Գու ցե այս տեղ նկատ վի հա կա սություն խեղ ճության և 
հան դուր ժո ղա կա նության միջև, բայց, միև նույնն է, լի նում են նաև դեպ-
քեր, երբ ու ժե րի հա վա սա րության պայ ման նե րում կող մե րից մե կը ուղ ղա-
կիո րեն փոր ձում է լի նել ըմբռ նող, նե րող, խա ղա ղություն փնտրող։ Սա 
ար դեն խեղ ճություն չէ, կամ ինք նա ճա նաչ մամբ դրսևոր վող նա հանջ, այլ 
պար զա պես ա ռա ջին քայլ կա տա րող՝ դե պի նե րո ղամ տություն մե կը մյու-
սի նկատ մամբ։

Հան դուր ժո ղա կա նության կա տար յալ դրսևո րում են «օ ջա խի» մա-
սին մտո րում նե րը։ Այս պի սի հաս կա ցություն ներ՝ «օ ջախ», «ըն տա նիք», 
«նա ֆար» և  այլն, և ս րան ցով կազմ ված դար ձույթ ներ շատ են ժո ղովր-
դա կան բա նահ յու սության մեջ։ Մի ա սույթ կա հայ բա նահ յու սության 
մեջ. « Թե թշնա միդ օ ջախդ ա ռանց կռվի գա, պի տի հար գես ու բա րի-
շես»36: Այ սինքն ըն տա նի քը հաշ տության, հան դուր ժո ղա կա նության, 
խա ղա ղության «ե կե ղե ցի» է, ուր բո լոր չար մտքե րը մի կողմ են մնում, 
և «սրբությու նը» հար գե լով՝ մար դիկ գնա հա տում և մեծ տեղ են տա-
լիս երևույ թին։ Սա ա վան դա կան ապ րե լա կեր պում գտնվող մարդ կա յին 
մտո րում է, որ պատ կե րա ցում չու նի ան գամ այն պի սի ար ժեք նե րի մա-
սին, ո րոնք հա մա մարդ կա յին են ու օ րի նա կե լի։ Բայց սա էլ կարևոր է և 
հա մա մարդ կա յին իր ժա մա նա կի ու տա րած քի հա մար։ Տա րած ված դար-
ձույթ նե րից են «Օ ջա խում հաց կտրել», «Օ ջա խում ոտք լվալ» և  այլն։ 
Այս ա սույթ նե րը ժո ղովր դի կյան քի կա տար յալ օ րենք նե րից են, խախ տել 
հնա րա վոր չէ, քա նի որ ին քը խախ տո ղը ոչ միայն չի ըն դուն վի հա սա-
րա կության կող մից, այլև կհայտն վի մի այն պի սի կա ցության մեջ, ուր 

34 Նույն տեղում, էջ 26։
35 Նույն տեղում, էջ 31։
36 Սեփական արխիվ (անտիպ — Մ. Ք.)։
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ար ժեք նե րի գի տակ ցու մը ի րեն ետ կպա հի հնա րա վոր ան հան դուր ժո ղա-
կա նության զոհ լի նե լուց։ Երբ «օ ջա խում» հաց են կտրում, դա չեն մո ռա-
նում, և  ե թե ան գամ օ ջա խի տե րը որևէ սխալ քայլ է կա տա րած լի նում, 
նրան «խա թեր» են ա նում, նե րում, քա նի որ պատ վել են օ ջա խը, հաց 
կտրել։ Մե կը մյու սին վա տություն չի ա նի, քա նի որ նրա «օ ջա խի հա ցից 
երբևէ կտրել է»։ Խ. Ա բով յա նը հենց նույն գա ղա փա րով բազ միցս պան-
ծաց րել է իր ստեղ ծա գոր ծությու նը.

Բարի աճաղի ճրագը պետք է վառեք, 
Էկող գնացողին լավ ճամփու դնեք, 
Ի՞նչ պետք է տանինք էս աշխարհքիցս 
Մեկ բուռը հող մեկ էլ՝ մեկ դարտակ պատան, 
Էս ա մեր փայը, Աստված կամեցել...37

Մի այլ հատ ված ամ բող ջո վին կրում է հայ լեզ վամ տա ծո ղությու նից 
ծնված բա նահ յու սա կան ծագ մամբ խրատ-խոր հուրդ, ուր բա րի ու հան-
դուր ժող լի նե լու գա ղա փա րա բա նությու նը հաս նում է աստ վա ծաշնչ յան 
պատ վի րա նի։ Ան շուշտ, ժո ղովր դա կան բա նահ յու սությու նը ազ գության 
ինք նա կեն սագ րա կանն է, այ սինքն՝ դա ժո ղովր դի սե փա կան նկա րա- 
գ րությունն է38.

Քանի ձեռիցդ գա լավություն արա՛. 
Դուռդ բաց պահի, ով գա թող տուն գա, 
Որ դռնիցդ դուրս էկողն իր մտկումն չասի, 
Էս քարի կտոր, հացի քոռ մարդ էր 
Ու օղորմի տեղ ուշունց քեզ տա...39

Իր «Ազ գագ րա կան հար ցերում», ներ կա յաց նե լով աֆ րոա մե րի կա ցի-
նե րի սե րունդ նե րի լե գենդ նե րը, ազ գագ րա գետ Հ. Գ լա սիեն նկա տում է, 
որ ըն տա նե կան ա վան դույթ ներ կան, որ չորս սերն դի պատ մություն են 
ի րենց մեջ կրում, և դ րանք ե րե խա նե րի մեջ ապ րում են որ պես «մեծ տա-
տի քնքշո րեն պատ մած զրույց ներ»40: «Ա ղա սու խա ղը» պոե մում հան դուր-
ժո ղա կա նությու նը բյու րե ղա նում է մարդ կա յին այն պի սի հատ կա նիշ նե րի 
մեջ, ինչ պի սիք են լա վությու նը, սե րը, աղ քա տին օգ նե լը, չա րին բա-
րությամբ պա տաս խա նե լը — հա մա մարդ կա յին հատ կա նիշ ներ, որոնք, 
կար ծում ենք, ոչ թե մի քա նի սերն դի, այլ հա զա րամ յակ նե րի պատ մություն 
ու նեն, իսկ Խ. Ա բով յա նը դրանց փո խան ցողն ու ապ րեց նողն է.

37 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ, հ. 2, էջ 31։
38 Տե՛ս Dundes, A. & Bronner, S. J. The Meaning of Folklore: The Analytical Essays of Alan 
Dundes. Logan: Utah State University Press, 2007, էջ 55։
39 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 32։
40 Տե՛ս Glassie, Henry H. Keystone Folklore Quarterly, III, Spring, 1966, էջ 69։
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Քեզ վատ ասողին, դու վատ մի ասիլ 
Քանի ձեռիցդ գա, լավություն արա՛. 
Էս աշխարհքումս լավությունից էլ 
Բնավ հավիտյան հեչ մեկ բան չկա...

Հան դուր ժո ղա կա նության պատ գա մը դառ նում է կտակ, որ ան ցո ղիկ 
մար դը կա րող է թող նել սե րունդ նե րին.

Ջանս գերեզմանումը հոգիս երկնքումը 
Ես ձեզանից հենց միշտ էս կըխնդրեմ...»։ 
Եվ ինչ է ծնողի խնդրանքը մանկանը. 
«Որ իրար սիրե՛ք, լավություն անեք։ 
Ձեռ ձեռի թիքեն կտրեք, ու փայ տաք. 
Բերնիցդ կտրեք, ու ուրիշին տաք, 
Աղքատի ձեռը դարտակ ետ չղրկեք. 
Տներդ էկողին պատիվ տաք, սիրեք, 
Ձեզ չոռ ասողին դուք միշտ ջան ասեք, 
Փոխառած հացդ էլ կրկին եդ տաք, 
Հազար թուման էլ գտնես, տերը տաս։ 
Կես փող մեկ մարդի պարտական չըլիս։

Այս պատ գամ նե րի չկա տա րե լը ին չե՜ր կա րող է ծնել։ Զար մա նա լի զգա-
ցո ղություն կա բա նահ յու սությամբ գրա կա նության մեջ ամ րագր ված այս 
գա ղա փար նե րում։ Փոր ձենք հա կա ռակ վել, և կծն վեն ան հան դուր ժո ղա-
կա նությու նից ծա գող վե ճեր, կռիվ ներ, խռո վություն ներ. « Պարտ քի տա-
կին մնալ, ու պար տա տե րը իր դու ռը բե րել» — կս տեղծ վի վեճ ու կռիվ, 
« Խոս քիդ հաս տատ կա՛ց, եր կու լե զուն միշտ / Քո տու նը կը քան դի ու 
բնավ չի շի նի» —  իս կա կան քաոս կծնվի բամ բա սան քից, « Մեկ խնձոր 
կտրե լիս, մեկ տանձ ու տե լիս / — Թա ժա հաց թխե լիս, ա րաղ քա շե լիս, 
/ Սուփ րի վրա նստած՝ գի նի խմե լիս / Չո լի անց վո րին կան չիր նստեց-
րու...»— այս խոր հուրդ նե րը չա նե լու պա տաս խանն էլ գտնում ենք պոե-
մում՝ «... Որ քո տունդ ու դուռդ օրհ նե լով դուրս գա / Ու նրա աչ քը հա ցիդ 
վրեն չմնա»41: Սա խա ղա ղության, փո խըմբռն ման, հա ջող ա վարտ ված 
երկ խո սություն քա րոզ է։

Հե տաքրք րա կան է նաև, որ ժո ղո վուր դը հան դուր ժո ղա կա նություն 
է պա հան ջում ան գամ Աստ ծո գո յությու նը քա րո զող հա վատ քի նկատ-
մամբ։ Սա այն կարևոր ի րո ղությունն է, ո րով քա րոզ վում է մար դու 
մեջ ան հան դուր ժո ղա կա նության մուտ քը բա ցա ռե լը, հո գին խա ղաղ 
պա հե լը.

Թե սաղ օրն էլ ես սո ված եմ ը լում, 
 Լա լով, ար տաս վոք բե րանս բաց ա նում, 

41 Հատվածները՝ Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 32։
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 Փառք յա րա դա նիդ՝ դու ով իմ ստեղ ծող. 
 Քո ո տի հողն եմ, ինձ մի կորց նի՛ր42:

Շատ են լի նում դեպ քեր նույ նիսկ գրա կա նության մեջ, երբ հե ղի նա կը 
փոր ձում է ստեղ ծա գոր ծության մի ջո ցով ըն թեր ցո ղին «հե ռու պա հել սե-
փա կան ա վան դա կան հի շո ղությու նից» և դ րա փո խա րեն դնել «ստան-
դար տաց ված և միաս նա կան տիե զեր քը», այ սինքն՝ աշ խար հըն կա լու մը՝ 
« դրա նով ամ բող ջությամբ մո ռա ցության մատ նե լով բուն մշա կու թա յին 
ժա ռան գությու նը43»: Բայց հա մա մարդ կա յին ար ժեք նե րը, այդ թվում՝ 
հան դուր ժո ղա կա նության կամ քը կա րե լի է գտնել ա վան դա կան մտա ծո-
ղության մեջ, ո րոնք պետք է ոչ թե սպա նել կամ ձու լել, այլ անհ րա ժեշ տա-
բար ընդ հան րաց նել։ Խո սե լով բա նահ յու սության մա սին՝ Անտոնիո Խոսե 
Կաստելանոն և մ յուս նե րը ի րա վա ցիո րեն նկա տել են, որ կաս կա ծե լի է՝ 
արդ յոք նոր ա վան դույթ նե րի նա խա ձեռ նություն նե րը խթա նիչ դեր կու նե-
նան44 հան դուր ժո ղա կա նության և  ընդ հան րա պես՝ մարդ կա յին փոխ հա-
րա բե րություն նե րի աս պա րեզ նե րում։ Հա մե նայն դեպս, կար ծում ենք, որ 
ժո ղովր դա կան խոս քում և  այդ տե ղից՝ գրա կա նության մեջ ամ րագր ված 
ու հի շո ղությամբ, զգա ցո ղությամբ ապ րող շատ գա ղա փար ներ ուղ ղա կիո-
րեն չպետք է դուրս մղել բո լոր ժա մա նակ նե րում.

Ես եմ մեղավոր, կայծակդ ինձ խփիր 
Սրանք են մեղավոր էլի ինձ պատժի՛ր, 
Թե աշխարհի վրա դու բարկացել ես, 
Առաջ իմ հոգիս ա՛ռ, որ չտեսնեմ, 
Աշխարհի զուլումն, քյուլֆաթիս ցավը. 
Սրանք դեռ անմեղ են, անգետ դեռ լալկան...45

Ա հա այս պես է ժո ղո վուր դը ան գամ Աստ ծուց խնդրում հան դուր ժո ղա-
կա նություն։

Ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը գրե թե պատ ճառ չու նի գոր ծե լու, ե թե 
ա մեն բան երկ խո սությամբ կա րե լի է հար թել. «... Տա լիս սպա նում, ու գան-
գատ ա նում. / Ե դո ա սում՝ թե Աստ ված է ա նում»,— ժո ղո վուր դը ի մաս տուն 
է և շատ հա ճախ էլ գտնում է ան հան դուր ժո ղա կա նության պատ ճա ռը.       
«...Բայց ա նի րավ մարդն իր փառ քի խա թեր / Քան դե լով աշ խարհս, չպետք 
է հանդգ ներ...»46։ Այս տեղ պարզ տրվում է իշ խա նա տեն չության վնաս նե րը. 
փառ քի ճա նա պար հը շատ հա ճախ ար ժեք նե րը կոխկռ տե լով են անց նում։

42 Նույն տեղում, էջ 35։
43 Այս մասին տե՛ս Baltanás, Enrique Jesús Rodríguez; Castellano, Antonio José Pérez. 
Literatura oral en Andalucía. Fundación Machado, Sevilla, 1996, էջ 3436։
44 Նույն տեղում։
45 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 35։
46 Նույն տեղում, էջ 38։
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«Ա ղա սու խա ղը» իս կա կան հան րա գի տա րան է հան դուր ժո ղա կա-
նության քա րոզ չության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րի 
վե րաց ման ու ղի նե րը ցու ցադ րե լու ա ռու մով։ Այս քա նով հնա րա վոր չէ 
սահ մա նա փակ վել։ Այն ժո ղովր դա կան բա նահ յու սության մի ջո ցով աշ-
խար հին բա րությու նը ըն ծա յե լու իս կա կան մատ յան է, «ազ գա յին և հա-
մա մարդ կա յին խո հե րի ամ րա կետն է»։

Խ. Ա բով յա նի ստեղ ծա գոր ծություն նե րի մեջ բա րո յախ րա տա կան նկա-
տա ռում նե րով ու րույն դեր ու նի « Պա րապ վախ տի խա ղա լի քը»։ Գր քում 
ընդգրկ ված են փոք րա ծա վալ ստեղ ծա գոր ծություն ներ, ո րոնք ու նեն բա-
նահ յու սա կան ծա գում և անդրադառնում են կեն ցա ղա յին բազ մա տե-
սակ հար ցերի։ Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում ներ այս փոք րիկ ստեղ ծա գոր ծություն նե րում բա վա կան շատ 
են, բայց դրանք էլ ա ռանձ նա նում են ո րո շա կի ուղղ վա ծությամբ՝ թե մա, 
թե մա տի կա, կեր պար ներ և  այլն47: Ըստ էության՝ լայն հաս կա ցություն-
ներ են հան դուր ժո ղա կա նությունն ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը, 
և դժ վար է ո րո շա կիաց նել դրանց սահ մա նը, ո լոր տը, բո վան դա կա յին 
ըմբռ նում նե րը։

Օ րի նակ՝ «Ա սաց վածք բնա հայտք։ Ինք նա հար մար հո րին վածք» վեր-
տա ռությամբ ժո ղո վա ծուում ընդգրկ ված են այն պի սի զրույց ներ, բա նա վոր 
պատ մություն ներ, ո րոնց պա տու մին ու նկա րագ րությա նը մի ջամ տել է հե-
ղի նա կը, դրան ցում ընդգր կել խոր հուրդ ներ, կա նո նա վո րել խրա տա կան 
վերջ նա սույ թը։ Հե ղի նա կը վեր նագ րում նշում է, որ հո րին վածք նե րը «ինք-
նա հար մար» են, բայց պահ պան ված են բա նահ յու սա կան հիմ քե րը։ Այս-
պես, « Լո ռը ցիք» շար քում պահ պան ված են ոչ միայն բար բա ռա յին բառն ու 
բա նը, այլև պատ մության բո վան դա կությու նը։ Այս տեղ ան հան դուր ժո ղա-
կա նության դրսևո րում ներն ու նեն հե տաքրք րա կան ծա գում։ Դ րանք գա-
լիս են ան տեղ յա կությու նից, «միամ տությու նից», որ բնո րոշ է լո ռե ցի նե րին.  
կար ծիք, որ տա րած ված է ժո ղովր դի մեջ։ Դ րան ցից մե կում նկա րագր վում է 
եր կու ըն կեր նե րի որ սի պատ մությու նը։ Որ սը դեռ ծա ռին՝ ըն կեր նե րից մե կը 
չի համ բե րում և ցան կա նում է ըն կե րո ջից շուտ բռնել և վա յե լել, իսկ մյու սը 
չի նե րում ըն կե րոջ «ա գա հությու նը», թող նում է ըն կած ըն կե րոջն ու հե ռա-
նում։ Բո վան դա կության մեջ հե ղի նա կը սեղմ ներ կա յաց նում է, թե ինչ պես 
ըն կե րը փոր ձել է թռչու նին ծա ռի վրա բռնել, սա կայն չի կա րո ղա ցել, վայր 
է ըն կել, մա հա ցել, ու հան կարծ թռչնի մի փե տուր պա տահ մամբ ըն կել է ու 
նստել բե րա նին, իսկ մյուս ըն կե րը կար ծել է, թե կեն դա նուն «սաղ-սաղ» է 

47 Ու սում նա սի րու թյան ըն թաց քում այդ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի տե ղա բաշ խումն ըստ 
ժան րա յին հատ կա նիշ նե րի, ըստ կեր պար նե րի կամ առա ջադր ված խնդրի, բա վա կա նին 
դժվար էր, գրե թե անհ նար։ Այդ է պատ ճա ռը, որ նա խընտ րե ցինք քննել ըստ ստեղ ծա գոր
ծու թյուն նե րի՝ նրան ցում ընդգ ծե լով, սա կայն, հան դուր ժո ղա կա նու թյան և ան հան դուր ժո ղա
կա նու թյան դրսև ո րում նե րը։
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կե րել48: Այս մի փոք րիկ դիպ վա ծը այն քան ճոխ է նկա րագր ված, այն քան 
բնա կան, զա վեշ տի ֆո նին այն քան նուրբ է տրվում ան հան դուր ժո ղա կա-
նության դեպ քը, որ ըն թեր ցո ղը հա զիվ է տար բե րա կում ա սե լի քի լրջությու-
նը։ Պար զա բան ված չէ, թե վատ դաս տիա րա կությա՞ն արդ յունք է, անգ րա-
գի տությա՞ն, կամ ան տեղ յա կությա՞ն, գու ցե մե ծա հո գության պա կա՞ս է։ 
Եզ րա հան գու մը թողն ված է ըն թեր ցո ղին։

Մ յու սում նկա րագր վում է մի սպա նություն. ըն կե րոջ ճա կա տին ճանճ 
է նստում, այս ան ճար որ սորդ ներն էլ, չկա րո ղա նա լով որս ա նել, ո րո շում 
են այս ճան ճին սպա նել. «Ա սաց ու թվան քը դո շին դեմ ա րեց, / Նա ոտ քը 
քա շեց, մյու սը գլու խը թե քեց։ / Ըն կե րի մա հը հա նաք ի մա ցավ»49: Ըստ 
էության այս հատ վա ծում ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը մի տում նա վոր չէ, 
գու ցե հի մա րություն է, կամ կա տակ, բայց դրան հա կա ռակ՝ ա կա մա յից 
մար դաս պան դար ձած ըն կե րը շա րու նա կում է կար ծել, թե ըն կե րը չի մա-
հա ցել, այլ ձև  է բռնել։ Այդ ա մե նով հան դերձ՝ նա փոր ձում է օգ նել ըն կե-
րո ջը ու տուն տա նել՝ ան գամ ե թե ի րեն մե ռել էր ձևաց րել։

Տվ յալ ժա մա նա կաշր ջա նում և պատ մա կան միջավայ րում  զար գաց - 
վա ծության պակասին անմիջականորեն առնչ վող բա նահ յու սա կան պա-
տում նե րը նույն պես տեղ են գտել Խ. Ա բով յա նի ար ձա կում։ Մ յուս պատ-
մության մեջ զա վեշ տը ան հան դուր ժա կա նությու նից է ծնվում, «Ինչ ա նես, 
քեզ կա նես» ժո ղովր դա կան ա սույ թը հիմք է դար ձել այս պա տու մի մեջ։ 
Միա միտ լո ռե ցի նե րը մի ձիա վո րի կանգ նեց նում են, որ պես զի ո րո շի, թե 
ում կա ցինն է սուր, այս ձիա վորն էլ ձին քշում ու մարդ կանց դես ու դեն 
է շպրտում՝ կար ծե լով, թե իր վրա են հար ձակ վել։ Ձիա վո րի քու ռա կին 
բռնում են կաց նա վոր նե րը, ի րենց շո րե րը ամ բող ջությամբ հա նում ու սրա 
վրա բար ձում, որ պես զի ծան րությու նից սատ կի։ Սա պա տիժն էր ձիա վո-
րի. «... բայց ղո չաղ քու ռակն՝ բարդ ու բար խա նա / Հետն ա ռավ, վա զեց՝ 
տրտինգ ա նե լով...»50: Տե ղում է անձրև, բայց քու ռակն ար դեն հե ռա ցել էր, 
ու ի րենց չա րությունն ի րենց էր մնա ցել. թրջված վե րա դառ նում են տուն։

Զա վեշ տի քո ղի տակ Խ. Ա բով յա նը շա րու նա կում է ներ կա յաց նել հան-
դուր ժո ղա կա նությունն ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը սո վո րա կան 
ա ռօր յա յում, մարդ կանց կեն ցա ղում։

* * *
Կան պատ մություն ներ, ո րոնք կա րող են կրկնվել գրե թե ա մեն օր, մարդ-

կա յին հատ կա նիշ ներ կան, որ գո յատևում են մարդ կա յին գի տակ ցության 
օ րից և  ան գամ 21-րդ դա րում «դեռ մար դը չի դաս տիա րակ վել»։ Պետք չէ 
խո սել միայն ան հան դուր ժո ղա կա նության կրո նա կան ծագ ման մա սին։ Կան 

48 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 195196։
49 Նույն տեղում, էջ 196։
50 Նույն տեղում, էջ 198։
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քա ղա քա գետ ներ, կրո նա բան ներ, ո րոնք, հաշ վի առ նե լով միաս նա կան կրո-
նի բա ցա կա յությու նը, ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը մաս նա վո րում են հա-
վատ քի ուղղ վա ծության տար բե րություն նե րում կամ բա խում նե րում։ Բայց 
կրո նից բա ցի նույն ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը կա րող է դրսևոր վել միաս-
նա կան դա վա նան քի պատ կա նող ան ձանց միջև։ Կան մարդ կա յին բնա վո-
րության բա ցա սա կան գծեր, ո րոնց պա րու նա կած վտան գի գի տակ ցությու-
նը միայն կա րող է բե րել հան դուր ժո ղա կա նության։ Ն ման պատ մություն ներ 
տա րած ված են ե ղել ոչ միայն հա յե րի, այլև պար սիկ նե րի, ա րաբ նե րի, թուր-
քե րի, քրդե րի և  եվ րո պա կան մի շարք ժո ղո վուրդ նե րի շրջա նում51: Օ րի նակ՝ 
ա րա բա կան շատ զրույց ներ, թա փան ցե լով հայ կա կան մի ջա վայր, այն քան 
են «հա յա ցել», որ դրանց ա րա բա կան ծա գու մը ժո ղովր դի և հե ղի նակ-ստեղ-
ծա գոր ծող նե րի կող մից մո ռաց վել է52: Այդ պի սիք վեր հու շի կար գով տեղ 
են գտել գե ղար վես տա կան գրա կա նության մեջ՝ որ պես բա նահ յու սա կան 
պատ մություն ներ։

Նույն զա վեշ տի ֆո նին բազ մա թիվ պատ մություն ներ են շրջա նառ վել 
արևել քի երկր նե րում՝ կապ ված բա նահ յու սա կան հե րոս Մոլ լա Մաս-
րա դի նի53 հետ։ Հայ բա նահ յու սության մեջ նույն պես հայտ նի է ե ղել այս 
կեր պա րը։ « Հայ ազ գագ րություն և բա նահ յու սություն» մա տե նա շա րի 
գրա խո սա կա նում հան դի պում ենք, որ «դրանք շրջա նում (նկա տի ու նի 
Ար ցա խը — Մ. Ք., Լ. Ն.) տա րած ված Պը լը Պու ղու և Մոլ լա Մաս րա դի նի 
շուրջ հո րին ված ա վան դա կան սյու ժե նե րի նոր տար բե րակ ներն են կամ 
էլ նոր ա նուն նե րի շուրջ հո րին ված նոր պա տում ներ։ Շր ջա նում յու րա-
քանչ յուր շեն ու ա վան ու նի իր զվար ճա խո սը, ո րի ան վան շուր ջը խմբա-
վոր վում են զա վեշ տա կան զա նա զան դեպ քերն ու ի րո ղություն նե րը»54: 
Այդ պի սի մի պատ մության մեջ նկա րագր վում է, թե ինչ պես Մոլ լա Մաս-
րա դի նը է շի քու ռակ է գո ղա նում, գաղտ նի պա հում և մի օր մրցության 
հա նում ձիե րի հետ։ Բայց ինչ պես ստեղ ծա գոր ծության բնա բա նում է 
նշվում՝ «Ի շի քու ռա կը վերջն է՛շ կդառ նա, /Ա մա րա թում, թե գո մում մե ծա-
նա»55: Այս խնդի րը Մաս րա դի նը լու ծում է միայն վեր ջում, երբ բա ցա հայ-
տում է, որ գո ղո նը իր նպա տա կին չգոր ծած վեց, պար զա պես ապ րան քի 

51 Բանահյուսական երկերի պատմահամեմատական հարցերի մասին՝ Жирмунский В. 
М., Фольклор Запада и Востока. Сравнительно-исторические очерки. М., 2004։
52 Հայարաբական բանահյուսական փոխանցումների մասին տե՛ս Մկրտչյան Հ., «Հայ
արաբական բանահյուսական կապերի պատմությունից», Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների, 1987, №3, 5460, էջ 55։
53 Բանահյուսական գրականության մեջ այս անունը տարբեր կերպ է հիշվում՝ Մաս
րադին, Նասրադին, Նասրեդին։
54 Գևորգյան Թ., «Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն (նյութեր և ուսումնա սի րու
թյուններ), №15, Արցախ», Երևան, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 1983, 92 էջ», 
Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1984, №7, 8586, էջ 86։
55 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 198։
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տի րո ջը վնաս հասց րեց. «Ով ի շին կու զի նոր մա րի ֆատ տալ,/ Աստ ված 
գի տե նա, ի՛նքն ա էշն հա լալ»56: Հի մա րության, անգ րա գի տության կամ 
է գոիզ մի ար տա հայ տություն է այս հատ վա ծը, որ բազ մում վնաս ներ կա-
րող է ա ռաջ բե րել։

« Մոլ լա Մաս րա դի նի պղինձը» բա նահ յու սա կան պա տու մում խա բե-
ությու նից ծա գած մի վեճ է, որ տեղ հստակ ընդգծ վում է, թե ինչ պես ան-
հան դուր ժո ղա կա նությու նը հետևանքն է հարս տա հար ման։ Սա մի սո վո-
րա կան պղնձի մա սին է պատ մում57, բայց այս երևույ թի ա հագ նա ցու մը 
ա ռաջ է բե րում պա տե րազմ ներ, մշտա կան խռո վություն ներ ու ան հաշ-
տություն, հա վատ քի կո րուստ.

Խո րա մանկ մար դիցն աստ ված ա զա տի, 
 Խե լա ցին նը րա ո՛չ խերն, ո՛չ շա ռը, 
Իր օ րուն եր բեք չի պետք է ու զի58:

Ժո ղովր դա կան խո հա փի լի սո փա յության հիմ քով է ստեղծ ված « Մոլ լա 
Մաս րա դի նի ճա շը» զրույ ցը։ Այն ըստ էության խրատ է, որ նման վում է 
միջ նա դար յան մա տե նագ րության ժան րին և նա խա տես վել է լայն լսա րա-
նի, հա սա րա կության տար բեր խա վե րի հա մար59: Բա նահ յու սա կան պա-
տու մը ու նի բնա բան՝ « Ճամ փեդ բռնի՛, գնա՛, ա մեն ծափ տվո ղի / Առջևն 
մի՛ պար գալ, ոտդ կդիպ չի քա րի», ո րով ա ռաջ նորդ վե լու դեպ քում հե րո-
սը կա րող էր խույս տալ բա զում փոր ձանք նե րից, ո րոնք ան հան դուր ժո-
ղա կա նության հետևանք են։ Դա ռը ծի ծա ղով է հյուս ված պատ մությու նը։ 
Մոլ լա յի «քոռ» կի նը ճա շը մեկ ա նա լի է ա նում, մեկ ա ղի։ Մոլ լան գնում 
է զո քան չին հոր դո րե լու, որ աղջ կան դարձ տա նի ու ճաշ ե փել սո վո րեց-
նի։ Զո քան չը դու ռը ե րե սին փա կում է՝ ա սե լով. « Բաս էդ քան բա՞նն էլ դու 
ի մա ցել չես։ Շա տին շատ քցի՛, քչին՝ քիչ ա սա՛»։ Այս խոս քը մոլ լա յին մի 
այլ փոր ձության մեջ է գցում, ու հա լած վում է։ Հա ջորդ ան գամ փոր ձան քի 
մեջ ընկ նում է «Աստ ված բա րաք յաթ ու միշտ ձեզ խեր տա» խոս քի պատ-
ճա ռով, ու այս պես մինչև տուն հաս նե լը մոլ լան մոտ վեց ան գամ «թակ» է 
ու տում, քա նի որ մե կի խոր հուր դը մյու սը չի ըն դու նում։ Բայց էա կանն այն 
է, որ այդ խոր հուրդ նե րը ի րա կա նության հետ ան հա մա տե ղե լի են։ Սա 
անգ րա գի տության, տգի տության խնդիր նե րի պար զա բա նում է, որ հե-
ղի նա կը ո րո շա կի գե ղար վես տա կա նաց ման է են թար կել։ Հե րո սին հան-
դի պած մար դիկ հան դուր ժող չեն, տգե տին հա լա ծում են, շփո թեց նում։ 
Եվ իս կա պես, շատ հա ճախ տար բեր խնդիր ներ հնա րա վոր չէ միև նույն 

56 Նույն տեղում։
57 Հարևանից փոխ առած պղինձը ետ է վերադարձնում, հետն էլ մի թավա (աման), 
իբր պղինձը ծնել է։ Հետո, սակայն, նորից պղինձը վերցնում է ու էլ չի վերադարձնում՝ 
պատճառաբանելով, թե պղինձը «հոգին ավանդել է»։ Ու այս դառնում է մեծ կռվի պատճառ։
58 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 201։
59 Այս մասին տե՛ս Քրիստոնյա Հայաստան, Եր., 2002, էջ 447։
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օ րեն քով լու ծել, նույն քա րոզն ու ա ղոթ քը տար բեր ա ռիթ նե րի հնա րա վոր 
չէ կար դալ։ Այս երևույ թը, ան շուշտ, կծնի դժգո հություն, ան հան դուր ժո-
ղա կա նություն։ Ն ման խնդիր նե րից խույս տա լու հա մար, ի հար կե, մարդ-
կանց անհ րա ժեշտ է լի նել նե րո ղա միտ, ո րը մեր հե րո սը տե սավ միայն 
«ա խուն դից»։ Դեպ քե րի ողջ ըն թաց քում միա միտ ու հի մար ե ղած մոլ լան 
ի մաստ նա նում է.

Ով էս աշ խարհ քումն, ա նի ծած տե ղումն 
Ա մեն խոս քին միշտ ա կանջ կա նի, 
 Մեկ գլուխ ու թո՛ղ՝ եր կու ձեռք ա նի60:

Հայ բա նահ յու սության մեջ խրա տա կան բո վան դա կությամբ պա տում-
նե րը շատ են։ Դ րանց գա ղա փա րա կան հեն քում շա ղախ ված ժո ղովր դա-
կան ի մաս տա սի րությու նը ա սե լի քով հա րուստ է։ Հա վա նա բար հենց դա 
է հիմք հան դի սա ցել, որ հայ գրող նե րը մե ծա պես օգտ վել են խրա տա կան 
բա նա սույ թից։ Աս վա ծի ողջ պա րու նա կությու նը և հա վաս տու մը ամ բող-
ջա ցած է «Եր կա թա կեր մուկն ու աղ քատ հա րուս տը» ստեղ ծա գոր ծության 
մեջ։ Վեր ջի նիս նպա տա կը մարդ կանց հան դուր ժո ղա կա նություն քա րո-
զելն է։ Հե րո սը հա րուստ է լի նում, ա պա մարդ կանց կե րակ րե լով սպա ռում 
է ու նեց ված քը։ Երբ աղ քա տա նում է, նրա «հաց ու տող նե րը» սկսում են 
ծաղ րել ու ան հար գա լից լի նել։ Հոր խորհր դով և «մահ վան հա մը տես նե-
լով»՝ հե րո սը նո րից հարս տա նում է և  այս ան գամ նո րից հրա վի րում է 
մարդ կանց հաց կե րույ թի, վեր ջում խրա տում.

Հի միկ մար դիք որ ի րենց խերն ու զեն, 
Էս պես բա րե կամ չու զեն, ռադ ա նեն, 
 Քա նի՞ էս պես ճաշ պետք է պատ րաս տած, 
 Քա նը սի՞ մա շիքն ա ռա ջը դրած։ 
 Քա նի փող ու նիս, մուկդ եր կաթ կու տի, 
 Ձե ռըդ պակ սե լիս՝ մա շի կիդ չի՛ դիպ չի61:

Հե րո սը, ըստ էության, ի մաստ նա ցած է, ու մարդ կանց՝ իր նկատ-
մամբ ու նե ցած վե րա բեր մուն քը փոխ հա տու ցում է հան դուր ժո ղա կա-
նությամբ ու պի տա նի մեծ խորհր դով՝ « Մար դուն փո ղի հա մար չպետք 
է ըն դու նել»։ Այս փոք րիկ ստեղ ծա գոր ծությու նը վեր լու ծե լիս հան դի պում 
ենք հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դեպ քե րի 
բախ ման։ Ի հար կե, մար դուն արժևո րել միայն նյու թա կան ու նեց ված քի 
հա մար, մարդ կանց հետ շփու մը զար գաց նել միայն սե փա կան շա հե րի 
հա գեց ման հա մար, սե փա կան է գոիզ մի պա հանջ նե րին հա գուրդ տալ 
հաշ վի չառ նե լով շրջա պա տի պա հանջ նե րը՝ ակն հայ տո րեն չեն տե ղա-
վոր վում ա ռողջ հա սա րա կար գի կեն սաձևում։ Այս ա մե նի զո հը նույն 
60 Օրինակները՝ Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 204208։
61 Նույն տեղում, էջ 209211։
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մարդն է, ո րը, սա կայն, ինք նա դաս տիա րա կությամբ կա րո ղա նում է ոտ-
քի կանգ նել, ուղ ղել մեջքն ու լի նել նա խա ձեռ նող, նաև պայ քա րել բա ցա-
սա կան կեն սաձևի դեմ։

Ար դիա կան, միա ժա մա նակ քաղ քե նիա կան բար քե րը, դրանց 
հետևանք նե րը մատ նան շող ստեղ ծա գոր ծություն է « Հա ցա կեր փե շը»։ 
Այս տեղ էլ դրված է «մար դը մար դու նկատ մամբ չպետք է հան դուր ժող 
կամ բա րի լի նի նրա ար տա քի նի հա մար» գա ղա փա րը։ Հե րո սը խռո վում 
է. « Փե՛շ՝ հաց կե՛ր, քե ֆով, ի՞նչ ես վա խե նում, / Քեզ են էս պա տիվն տա-
լիս էս մար դիկ», ու հե ռա նում ան հան դուրժ աշ խար հից. « Մար դին մարդ 
շի նողն որ շորն է է լած, / Գ նա՛նք մեր սա րը, ա նիծ վի էս հա ցը»62: Ն րան 
հա սա րա կությու նը ըն դու նում է իր ար տա քի նի հա մար, ներ քին ար ժեք-
նե րի բա ցաս ման սկզբուն քով պատ վում են ար տա քին կեց ված քը։ Բայց 
մի՞ թե կյան քը բո վան դա կա յին է ար տա քին բա րե մաս նություն նե րի մեջ, 
մի՞ թե երկ խո սության բա ցա կա յությամբ հնա րա վոր է արժևո րել մար դուն՝ 
միայն հագ ու կա պով։ Խ. Ա բով յա նի ստեղ ծա գոր ծությու նը դա սագր քա-
յին ար ժեք ու նի հատ կա պես խնդրա հա րույց հար ցի ընդգծ մամբ։ Այն մե-
ծա պես նպաս տում է ար ժե հա մա կար գե րի վե րա նայ մա նը, գնա հատ ման 
սկզբունք նե րին։

Ժո ղովր դա կան բա նահ յու սությունն իր մեջ նե րա ռում է կյան քի ու գո-
յության գրե թե բո լոր դեպ քե րը, դրանք հյու սում ու դարձ նում է խրատ ու 
փորձ։ Խ. Ա բով յա նը հնա րա վո րինս փոր ձել է պահ պա նել բա նահ յու սա-
կան պա տու մի թե մա տի կան, բա րո յախ րա տա կան նպա տա կը63: Չենք կա-
րող ժխտել, որ նման պատ մություն նե րը գի տություն են ե ղել մարդ կանց 
հա մար հատ կա պես այն ժա մա նակ, երբ ու սու մը հա մա տա րած բնույթ 
չի կրել։ Այդ պատ մություն նե րից մեկն էլ վե րա բե րում է այն «մար դուն», 
ո րը կա րող է ա ռանց մտա ծե լու պար զա պես վնաս հասց նել մեկ ու րի շին և 
մարդ կա յին, ճշմար տա ցի խոր հուրդ տա լու փո խա րեն դառ նալ մի ամ բողջ 
ըն տա նի քի տար վա հա ցի կորս տի պատ ճառ64:

62 Նույն տեղում, էջ 212213։
63 Իս պա նա ցի, բա նա հյու սու թյան տե սա բան Ան տո նիո Ռոդ րի գե սը բա նա հյու սա կան 
եր կե րի տեքս տա վոր մա նը վե րա բե րող աշ խա տու թյան մեջ նշում է, որ բա նա հյու սա կան 
ծագ մամբ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը գրա ռե լիս հա ճախ անհ րա ժեշ տու թյուն է լի նում փո խել 
ոչ մի այն բա րո յախ րա տա կան ուղղ վա ծու թյու նը, այ լև հե րոս նե րին և ժա մա նա կաշր ջա նը։ 
Գու ցե նկա տի է ու նե ցել բա նա հյու սա կան եր կե րի գե ղար վես տա կա նաց ման ըն թաց քը, որ 
կա րև որ է նոր սերն դի հա մար։ Այս մասին տե՛ս Rodríguez, Almodóvar Antonio, Los cuentos 
populares о la tentativa de un texto infnito. Murcia, 1989։ Խ. Աբո վյա նը հայ իրա կա նու թյան 
մեջ ամ րագր ված բա նա վոր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին, մեր կար ծի քով, հիմ նա կա նում հա
վե լել է գե ղար վես տա կա նա ցու մը, որո շա կի աց րել ժան րա յին հատ կա նիշ նե րը, ավե լաց րել 
պատ կե րա վոր ման և ոճա վոր ման հե ղի նա կա յին հնա րանք նե րը, քա նի որ դրանց մի մա սը 
նա խա տես ված է եղել ու սուց ման հա մար։
64 Այդպիսի բովանդակությամբ է ստեղծված «Չըղրեխը», տե՛ս Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., 
հ. 2, էջ 215216։
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Տ կա րի, հաշ ման դա մի թու լությու նից օգտ վելն ա նա ռողջ հա սա րա-
կության կամ հան րության շրջա նում ոչ ս թափ մթնո լորտ ստեղ ծող մար դու 
վարք է։ Ժո ղո վուրդն ի մաս տուն է, երբ ա սում է՝ « Գո ղություն էլ կա, գո-
ղություն էլ»։ Զին վո րը, ո րը մահ վան հետ է կռվում մար տի դաշ տում, հաս-
կա նում կյան քը, զգում վի րա վոր ու ան դա մա զուրկ լի նե լու կա ցությու նը, 
միև նույն է, չի զլա նում և  իր ան հան դուրժ վար քը բա նեց նում է՝ գո ղություն 
ա նե լով հաշ ման դա մից.

Գո ղը՝ քար վան կը տա, կը տա նի. 
 Թե աչքդ էլ քոռ է, սար հե սաբ բա նիդ 
 Կա՛ց, թե չէ է լածն ջո՛ւր կդառ նա ձե ռիդ65:

Հե ղի նա կի՝ նման ա սույ թի ընտ րությու նը հոր դո րում է բո լոր մարդ կանց, 
ան գամ հաշ ման դա մություն ու նե ցող նե րին, որ հա րա բե րություն նե րում և 
փոխշփ ման մեջ պետք չէ խտրա կան լի նել. խտրա կա նությու նը կա րող է 
բե րել ան հան դուր ժո ղա կա նության, ուս տի ա ռողջ մտա ծե լա կեր պը, զգո-
նությու նը կա րող են լի նել չա րի քը զսպո ղը։ Երբ ի րա վուն քիդ տերն ես լի-
նում և ճա նա չում ես դի մա ցի նի ի րա վուն քը, ար դեն հա մար վում ես ա ռողջ 
հա սա րա կության լիար ժեք ան դա մը, քա ղա քա կիրթ հա րա բե րություն ներ 
ստեղ ծե լու պատ վի րա տուն ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ձևա վո րող 
տար րե րի զսպա շա պի կը։

Մինչև օրս հա սա րա կա կան բարձր քննար կում նե րի նյութ է օ րի նա զան-
ցության դեպ քի պատ ժի ընտ րությու նը։ Շատ երկր ներ պահ պա նում են մա-
հա պա տի ժը։ Սա մար դու նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նության բարձ-
րա գույն դրսևո րումն է, որ ծա գում է հան ցա գոր ծի կա տա րած հան ցան քի 
չա փից։ Մենք կար ծում ենք, որ մա հա պատ ժի կի րա ռու մը, բան տե րում բազ-
մա թիվ հան ցա գործ նե րի կու տա կու մից խույս տա լը կապ ված են հա սա րա-
կա կան դաս տիա րա կության հետ։ Ի հար կե, այս հար ցը և ն ման խնդիր ներ 
բազ միցս են քննարկ վել, և  որևէ ստեղ ծա գոր ծության վեր լու ծությամբ կամ 
հոդ վա ծով ա ռա ջա դիր խնդի րը չի կա րող լուծ վել։ « Ձու գո ղա ցո ղը» բա նա-
պա տու մը վեր լու ծում է հա մա մարդ կա յին մի այն պի սի հարց, որ, հա մար ձա-
կո րեն կա րող ենք նշել, վե րա բե րում է մոր և  որ դու ան հան դուր ժող վե րա բեր-
մուն քի հետևանք նե րին։ Փոքր հա սա կում ե րե խան ձու է գո ղա նում, և մայ րը 
խրա խու սում է։ Այս պես որ դու ա մեն գո ղություն ար ժա նա նում է մոր գո վա-
սան քին, իսկ երբ մի օր որ դին ձի գո ղա նա լու հա մար մա հա պատ ժի պի տի 
են թարկ վի, բե րում են մո րը, որ պես զի հրա ժեշտ տա որ դուն։ Որ դին բա ցում է 
մոր կուրծ քը ու այն պես է կծում, որ մայ րը ցա վից մեռ նում է, ինքն էլ սրի դա-
տաս տա նին է ար ժա նա նում՝ վեր ջին խոս քում աշ խար հին հոր դո րե լով.

Վա՜յ էն հոր նը մո րը, որ որ դի պա հի, 
Ու ո՛չ խրատ տա, ո՛չ էլ լավ կրթի։

65 Նույն տեղում, էջ 217։
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Այս տեղ Խ. Ա բով յա նը վերջ նա խոս քի գա ղա փա րա կան մեկ նությու նը 
թող նում է ըն թեր ցո ղին, ա ռա ջար կում է քննար կել, թե ով է ան հան դուր ժո ղը։

Ար տա քուստ թվում է, որ սո վո րա կան պատ մություն է, հո րին վածք, բայց 
այն քան խորն են դրված մե կը մյու սի նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նություն 
չսեր մա նե լու հետևանք նե րը, որ բե րում են սե փա կան ան ձի նկատ մամբ 
կի րառ վող ան հան դուր ժո ղա կա նության։ Որ դին հոր դո րում է, որ մար դիկ 
ի րենց որ դի նե րին հե ռու պա հեն մա հա պատ ժից ու սխալ չդաս տիա րա կեն. 
«Գ յոռ բագ յոռ ը լիս՝ ա նի րա՛վ իմ մեր, / Էս էն մեկ ձվի լա զաթն ու խրատն էր... 
/ Եր կու սիս հո գին դժոխ քի փայ ա րիր»66: Այս դեպ քում իս կա պես մտո րե լու 
լուրջ տե ղիք կա. պե՞տք է որ դին մոր նկատ մամբ լի ներ հան դուր ժող, արդ-
յո՞ք սպա նե լով հնա րա վոր է կտրել ան հան դուր ժո ղա կա նության ար մա տը։ 
Այս և ն ման հար ցեր ընդ հան րա նում են հատ կա պես մեր օ րե րում։ Օ րի նակ՝ 
իս լա մա կան բազ մա թիվ խմբա վո րում ներ իս կա պես մեծ հան ցանք ներ են 
գոր ծում մարդ կության նկատ մամբ ան գամ սեփական երկրի տարածքում։ 
Ոչ մի նե րում, երկ խո սություն, ըն կա լում, պատ ճառ նե րի քննություն, այլ 
միայն պա տիժ։ Ս րանք ան հան դուր ժո ղա կա նության խտաց ման վար քեր 
ու բար քեր են, որ խարխ լում են խա ղա ղությու նը, խո րաց նում խտրա կա-
նությու նը։ Իսկ մի՞ թե նրանց սպա նե լով մենք վե րաց նում ենք ի րա կան չա-
րի քը։ Ս րանք ա ռայժմ հա րըն թաց հար ցեր են, որ մարդ կության կող մից 
տա կա վին որևէ լուծ ման չեն ար ժա նա ցել։

Ն ման մի ա սաց ված քում՝ « Խա նը», հե ղի նա կը նույն հարցն է ա ռաջ քա-
շում։ Բա նահ յու սության մեջ այս թե մա յով հյուս վածք նե րը բա րո յախրա-
տա կան ներշն չանք ու նեն՝ սե րունդ նե րին հե ռու պա հե լու ոչ միայն ան-
հան դուր ժո ղա կա նությու նից, այլև ու նե նա լու կա տար յալ հա սա րա կարգ, 
ուր ա մեն ինչ հիմն ված պի տի լի նի հան դուր ժո ղա կա նության վրա։ Ա սաց-
ված քում շո շափ վում է ա պաշ նորհ մե կի պատ մությու նը, ով հո րից հարս-
տություն է ստա ցել և ցան կա նում է դառ նալ վե զիր։ Իր փառ քի ճա նա-
պար հին նա կորց նում է ա մեն ինչ ու դա տարկ նստում, խոր հում.

Ով էս աշ խարհ քումն որ դու լա վություն 
 Կու զի, թող տա նրան շնորհք, կրթություն։ 
 Խա զին, դով լաթ կեր թան, կփչա նան, 
 Մար դիս իր ու սո՛ւմն կմնա միայն67:

Ճիշտ է, ա սաց ված քում շեշ տը դրված է «շնորհ քի, կրթության» մնա-
յու նության և հարս տության ան ցո ղի կության վրա, բայց են թա տեքս տում 
ընդգծ վում է ծնո ղի՝ որ դու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության չա փը։ 
Աշ խար հի հետ ու նե ցած որ դու բա խու մը վեր ջի նիս կա ցությու նը ճիշտ 
ուղ ղորդ ված չլի նե լուց է։

66 Նույն տեղում, էջ 219220։
67 Նույն տեղում, էջ 244245։
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Բա նահ յու սա կան հեն քով խրա տա կան քա րոզ նե րով ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րը « Պա րապ վախ տի խա ղա լիքում» բա վա կա նին շատ են՝ 
«Էշն ու շու նը», « Սոխն ու սխտո րը», «Աղ վեսն ու գե լը», «Ա ղի գնա ցող 
ա չա ռը», « Բար դին ու վա զը», «Էշն ու ձին», «Մ շե ցի հայն ու ոս կո ռի փեշ-
քա շը», «Էշն ու բլբյու լը» և  այլն։

«Ով էշ ճամ փա գնա, էշ էլ եդ կգա, / Բայց է շը նա է, որ կհա վա տա»68 
վերջ նա սույ թով ա սաց ված քը հո րին ված է արևել յան ո ճով և խ րա տա բա-
նությամբ։ Պատ մությու նը մաս նա վո րեց նում է միամ տության և խո րա ման-
կության հա կա սությու նը, ո րից ան հան դուր ժո ղա կա նության զոհ է դառ նում 
պարզ ու ազ նիվ մար դը։ Բայց երկ րոր դա կան պլա նում դրված է հոգևո-
րա կա նի՝ իր խոս քով ուղ ղորդ վող ան ձի նկատ մամբ ու նե ցած ան հան դուր-
ժո ղա կա նությու նը։ Աշ խար հի ի րա կա նության մեջ էլ, ինչ պես նկա տե լի է, 
ան հան դուր ժո ղա կա նության բազ մա թիվ դեպ քեր հենց հոգևո րա կան նե րի 
դրդմամբ են տե ղի ու նե նում։ Մար դուն վաս տա կից, ա զա տությու նից, կամ-
քից և նույ նիսկ կյան քից զրկե լը «դար ձի» բե րե լու մի ջոց է։ Դեր վիշ հոգևո-
րա կա նի վար քը քննվող ստեղ ծա գոր ծությու նում ան հան դուր ժո ղա կա-
նություն է ու րի շի նկատ մամբ՝ իր նպա տակ նե րին հաս նե լու հա մար։ Ա յո՛, 
հան դուր ժո ղա կա նության հաս տատ ման ճա նա պար հին ամ րագ րե լի է այն 
գա ղա փա րը, որ ու րի շի հաշ վին կամ պար զությու նից օգտ վե լով ձեռք բե-
րած սե փա կան ա ռա ջըն թա ցը ծնում է բա խում։ Մշ տա կան խնդրի տպա վո-
րություն ու նի բա րությու նից, մար դու նկատ մամբ ու նե ցած դրա կան վե րա-
բեր մուն քից ա ռաջ ե կող և  ան հան դուր ժո ղա կա նության հետևան քով ծնված 
ի րա վի ճա կը։ Հան դուր ժող կող մը չի կա րող մշտա պես կան խա տե սել, թե 
ին չի կա րող է վե րած վել իր վե րա բեր մուն քը։ Կույ րե րին օգ նե լու նպա տա-
կով անց վո րը փայտ է տա լիս, որ ճա նա պար հը ընկ նե լով ու «ջարդ վե լով» 
չանց նեն։ Բայց սրանց մեջ մեծ վեճ է ա ռա ջա նում, թե փայ տը ին չի ճյու ղից 
է կտրած։ Ու մեկ ըն դհա նուր հայ տա րա րի չգա լով՝ ստեղ ծում են ի րա կան 
քաոս։ Ն րան ցից ոչ մե կը մյու սի կար ծի քին չէ։ Գու ցե այս տեղ հե տամ նա-
ցությու նը կամ տգի տությունն է ստեղ ծում կա ցությու նը.

Ի մաս տուն մար դիք մեզ նման քո ռին 
Որ հա վատ տվին, օ րենք կար գե ցին, 
Ու զե ցան՝ քո մակ մեզ նրանք ա նեն, 
 Չէ թե մեր տու նը քան դեն, կոր ծա նեն69:

Նույն բո վան դա կությամբ է գե ղար վես տա կա նաց ված «Ճգ նա վորն ու 
ար ջը» ա սաց ված քը։ Ար ջը ցան կա նում էր օգ նել մար դուն, բայց սպա նում 
է նրան։ Ճգ նա վորն իր մե նությունն սփո փե լու հա մար ար ջին ի րեն ըն-
կեր է ընտ րում, նրանք հաշտ ու հա մե րաշխ են, բայց մի դիպ ված ա մեն 

68 Նույն տեղում, էջ 246256։
69 Նույն տեղում, էջ 257258։
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ինչ փլու զում է։ Բա վա կան խոր գա ղա փա րի ա ռաջ քա շում է ա սաց ված քը. 
հնա րա վոր է մե կու սա նալ, ժխտել շփու մը՝ հե ռու մնա լու ան հան դուր ժո ղա-
կա նության հետևանք նե րից կամ պա տա հա կան փոր ձանք նե րից։ Այ սօր 
շատ երկր ներ դրկից ներ ու նեն, որ զար գաց վա ծության տար բեր աս տի-
ճան նե րում են, ան հա մա սեռ են ա ռա ջըն թա ցի ուղ ղություն նե րում՝ կրոն, 
տնտե սություն, ռաս ա, ազ գություն և  այլն, արդ յոք հնա րա վոր է նրանց՝ 
միմ յան ցից մե կու սա նա լը, որ պես զի բա խում չլի նի։ Հա մե նայն դեպս դա 
ա ռողջ կեն սաձև չէ բո լոր կող մե րի հա մար. միշտ էլ շփման, հան դուր ժո-
ղա կա նության եզ րեր հնա րա վոր է գտնել։ Սա մեզ հի շեց նում է եվ րո պա-
կան վաղ վե րածնն դի շրջա նում ստեղծ ված և նույն պես բա նահ յու սա կան 
հիմք ու նե ցող « Դե կա մե րո նի» նո վել նե րից մե կը. մի քա ղա քի բնա կի չը 
ե թե հայտն վեր մյուս քա ղա քում, ա պա ան խու սա փե լիո րեն դա տա պարտ-
ված էր մահ վան՝ միմ յանց նկատ մամբ թշնա ման քից ու ան հան դուր ժո ղա-
կա նությու նից ելնելով։ Ի հար կե, ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ձևա վո րող 
դեպ քե րից խույս տա լը հա մա րել ճիշտ կամ սխալ, ու րիշ քննություն է, այլ 
մեկ նա բա նություն և ծա վա լով աշ խա տանք է պա հան ջում։ «Ճգ նա վորն ու 
ար ջը» ա սաց ված քում, սա կայն, դիպ վա ծը ըմբռ նե լի և պատ ճա ռա բա նե լի 
է՝ միամ տություն, ան տեղ յա կություն և, վեր ջա պես, կեն դա նա կան բնազդ։

Ան հան դուր ժո ղա կա նության կա տար յալ դրսևո րում ու նի «Ան քա ղա քա-
վա րի է շը» ա ռաս պե լը, ո րում ա ռաջ է քաշ ված նա խան ձից ա ռաջ ե կող 
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։ Սա մեր օ րե րում էլ տա րած ված և բա ցա-
սա կան հետևանք ներ ու նե ցող ի րո ղություն է։ Ձին ա վե լի նե րո ղա միտ է և 
ճա նա պարհ է տա լիս է շին՝ հեգ նե լով. « Չեմ ու զում, ա սեց, քեզ պատ վից 
քցեմ, / Ու քո ի շության փառ քիցն քեզ զրկեմ»։ Սա ա կա մա յից հի շեց նում 
է Ջոն Ս թայն բե քի «Մկ նե րի ու մարդ կանց մա սին» ար ձա կի հե րոս նե րից 
Գան գու րին. « Կար ճա հա սակ նե րից շա տե րի նման ոչ մի կերպ չի կա րո ղա-
նում հան դուր ժել թիկ նեղ ու տես քով տղա նե րին»70: Այս տեղ մի այլ հարց 
էլ է ա ռա ջա նում. մի՞ թե ձիու հեգ նող և գո ռոզ վար քը ան հան դուր ժո ղա կա-
նության օ րի նակ չէ։

Ա ռաս պել նե րում հա ճախ դրված է նե րո ղամ տության բա նաձևը, ո րի 
արդ յուն քը խռո վությու նից, փոր ձանք-պա տու հա սից զերծ մնալն է։ Այդ-
պի սի հիմք ու նի «Անց վո րա կանքն ու շու նը», որն ա վարտ վում է հետև յալ 
մեկ նա բա նությամբ.

Բե րա նը պատ ռած հայ վա րա մար դի 
 Փե շակն է՛ն ա, որ մեզ վրա հա չի։ 
 Բայց դու քո ճամ փեն՝ դուզ բռնի, գնա՛, 
Կ հա չի, կհա չի, էլ եդ կդին ջա նա71:

70 Ջ. Սթայնբեք, Մկների ու մարդկանց մասին, Եր., Սովետական գրող, 1978, էջ 399։
71 Խ. Աբովյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 265։
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Պարզ շա րադ րան քով, փոքր ծա վա լով, բայց մեծ ա սե լի քով է շա րադր-
ված « Կա տուն ու մու կը» ա ռաս պե լը, ո րում ներ կա յաց ված է ան հան դուր-
ժո ղա կա նության ան պատ ժե լիության հետևան քը։ Հա ճախ է պա տա հում, 
երբ թույլ կողմն ա նընդ հատ դառ նում է բռնության զոհ, հենց այդ հի մուն-
քով յու րա քանչ յուր դեպք հան րայ նաց նել է անհ րա ժեշտ, հա կա ռակ դեպ-
քում հետևանք նե րը կա րող են կրկնվել։

Բո վան դա կա յին և հար ցադր ման ա ռու մով չա փա զանց հե տաքրք րա-
կան է «Եզն ու շու նը» ա ռա կը, երբ ան հոգ շու նը չի թող նում հոգ նած ե զա-
նը խոտ ու տել։ Հե ղի նակն ա ռա կը վե րագ րել է նա խան ձոտ մար դուն, ո րի 
վար քում, ան կախ ա մեն ին չից, բուն է դրել ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը.

Ա՜խ, ով չի գիտի՝ նախանձոտ մարդի 
Աչքը կրակ ա ու սիրտը լեղի։ 
Լավ օրըդ տեսնի, սիրտը կտրաքի, 
Վատդ լսելիս՝ մի թիզ կընեղվի72:

Բա նահ յու սա կան եր կե րը հա ճախ հյուս վում են գա ղա փարն ընդգ ծե լու 
ու ընդ հան րաց նե լու հա մար, լի նում են դեպ քեր նաև, որ պատ մությունն   
ին քն է բե րում այդ կարևոր եզ րա հանգ մա նը։ Այդ պի սին է « Ծա ռը» ա ռա-
կը, ո րում խոր հուրդ է տրվում ու նե նալ չա փի զգա ցո ղություն, հար մար վե լու 
կա րո ղություն։ Ըստ էության՝ ա ռա կը սնա պար ծության մա սին է, բայց չէ՞ որ 
հենց դա էլ կա րող է լի նել խտրա կան ի րա վի ճակ ստեղ ծե լու մի ջոց. այն քա՜ն 
պարզ է ներ կա յաց ված ար ժեք նե րի գո յությու նը և դ րանց բաշ խումն ու տե-
ղա բաշ խու մը։ Ա ռանձ նա կի, յու րա հա տուկ երևա լու մո լուց քը, այլ ոչ թե ցան-
կությու նը, կա րող է խախ տում ստեղ ծել, խտրա կա նություն։ Մեր օ րե րում, 
ցա վոք, պա տե րազմ նե րի մի մա սը ու ղեկց վում է ան բա վա րար վա ծության, 
ա վե լին լի նե լու ու երևա լու հիմ քով, ու ժե րը ցու ցադ րե լու ա վե րիչ հետևանք-
նե րով։ Ծառն Աստ ծուն բո ղո քում է իր ցած րիկ տե ղից և ցան կա նում է լի-
նել բար ձուն քում, տե սա րա նի կի զա կե տում, բայց դա էլ նրան չի օգ նում՝ 
զերծ մնա լու սպաս վող վտան գից։ Երբ ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը մղում 
է պայ քա րի, ա վե լին ու նե նա լու ցան կության, հնա րա վոր է լի նում նաև, որ 
ինքն է դառ նում զոհ կամ կո րուստ է ու նե նում։ Այս դեպ քում հան դուր ժո ղա-
կա նություն պա հան ջե լը գրե թե երկ րոր դա կան է դառ նում։

Խ. Ա բով յա նի ար ձա կում յու րա հա տուկ նշա նա կություն ու նի « Թուր քի 
աղ ջի կը ( Զո րություն կրո նի)» պատմ ված քը73: Ս տեղ ծա գոր ծությու նը ընդ-
հա նուր սյու ժե չու նի, ըստ էության հե ղի նա կի խո հե րի, ըմբռ նում նե րի ար-
տա հայ տությունն է, որ հյուս վել է բա նահ յու սա կան ծագ մամբ մի պատ-
մության շուրջ։ Պարս կա կան ի րա կա նության մեջ մի փոք րիկ ու տխուր 

72 Նույն տեղում, էջ 268։
73 Օրինակները վերցված են Արևելահայերենի ազգային կորպուսի գրադարանից, հա
սանելի է՝ http։//www.eanc.net/EANC/library/Fiction%5COriginal%5CAbovyan_Khachatur%5C
Turqi_agjik@.htm?page=1&interface_language=en, 17.05.2017։

http://www.eanc.net/EANC/library/Fiction%5COriginal%5CAbovyan_Khachatur%5CTurqi_agjik@.htm?page=1&interface_language=en
http://www.eanc.net/EANC/library/Fiction%5COriginal%5CAbovyan_Khachatur%5CTurqi_agjik@.htm?page=1&interface_language=en
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բա նա վոր պա տում կա, թե ինչ պես են մորն ու աղջ կան բա ժա նում ի րա-
րից, երբ հայտ նի է դառ նում, որ մու սուլ մա նա կան կրո նի հետևո ղի կա-
նան ցից մե կը թա քուն դա վա նում է իր ազ գա յին կրո նը։ Բա ժան ման ցա-
վից ու կա րո տից մայ րը դառ նում է լու սին, իսկ աղ ջի կը՝ հո սող ջուր։ Ա մեն 
գի շեր աղ ջի կը հո սում է փակ ված դռան ա րան քից, իսկ մայ րը դուրս է գա-
լիս երկն քից ու տաք շո ղերն ար ձա կում ջրի մեջ՝ այդ պես ի րա րից առ նե լով 
ծնո ղա կան ու որ դիա կան սերն ու կա րո տը74:

Ըստ էության, « Թուր քի աղ ջի կը» պատմ ված քի հիմ նա կան բո վան դա-
կությու նը մոտ է բա նահ յու սա կան հո րին ված քին, որ հա վա նա բար տա-
րա ծում է ու նե ցել արևել քի երկ նե րում։ Ընդ հան րա պես, Խ. Ա բով յա նի 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րի մեծ մա սում, ո րոնք ու նեն բա նահ յու սա կան ծա-
գում, բա վա կան մեծ է հե ղի նա կա յին գե ղար վես տա կան մի ջամ տությու-
նը։ Ա վե լին, հա ճախ հե ղի նակն ինքն է ներ կա դեպ քե րին, մաս նա կից է 
պատ մությա նը։ Մինչև օրս էլ Խ. Ա բով յա նի շատ ստեղ ծա գոր ծություն ներ 
դժվար է զա նա զա նե լը՝ որն է բա նահ յու սա կան ծագ մամբ և  ո րը հե ղի նա-
կա յին։ Պատ ճառն այն է, որ բա ռա պա շա րի ընտ րության, շա րադր ման 
միաձևության ա ռում նե րով բա նա պա տում նե րը և հե ղի նա կա յին հո րին-
վածք նե րը նույն ոճն ու նեն, տար բեր են հիմ նա կա նում թարգ մա նություն-
նե րը, հրա պա րա կա խո սա կան հոդ ված նե րը։

« Թուր քի աղ ջի կը» պատմ ված քում էլ հե ղի նակն ի րեն մաս նա կից է 
դարձ նում գոր ծո ղություն նե րին՝ դրա նով ա պա հո վե լով ստեղ ծա գոր-
ծության կեն սա կա նությունն ու ի րա պատ մա կան կող մե րը։ Ար տա քուստ 
թվում է, թե այս ստեղ ծա գոր ծությու նը զուտ հե ղի նա կի սրտակ ցությունն 
ու հու զա ռա տությունն է ար տա հայ տում։ Բայց Խ. Ա բով յա նի նպա տա կը 
դա չի ե ղել։ Նա բազ միցս է դի մել ազ գե րի, կրոն նե րի, բար քե րի ու սո վո-
րույթ նե րի մա սին պատ մող զրույց նե րի, ներ կա յաց րել իր ըմբռ նում ներն ու 
դա տո ղություն նե րը։ Այս ա ռու մով հե տաքրք րա կան են նաև նրա «Քր դեր 
և  եզ դի ներ», «Ակ նարկ քրդե րի ծագ ման, ազ գա յին հատ կա նիշ նե րի, լեզ-
վի, բար քե րի և սո վո րույթ նե րի մա սին» գործերը և  այլն։

Ս տեղ ծա գոր ծության նախ նա կան վեր նա գի րը՝ « Զո րություն կրո-
նի», ար դեն խտաց նում է հե ղի նա կի ստեղ ծա գոր ծա կան նպա տակ ը, 
երբ բա նահ յու սա կան փոք րիկ պա տու մը կեն դա նաց րել է, մո տեց րել 
ի րա պատ ման։ Խ. Ա բով յա նը ա ռաջ է քա շել հան դուր ժո ղա կա նության 
գա ղա փա րա կան զար գաց ման հար ցում ա ռա ջա ցած խո չըն դոտ նե րից 
մե կը, որ կապ ված է կրո նա կան ըմբռ նում նե րի հետ։ Կ րո նը, հատ-
կա պես մու սուլ մա նա կա նը, հա ճախ է քա ղա քա կա նաց վել և հի մա էլ 

74 Բա նա հյու սա կան այս պատ մու թյու նը մենք լսել են գո րի սաբ նակ Դա վիթ Բի ձա յից, որը 
1948թ. Պարս կաս տա նից գաղ թել է Հա յաս տան ու բնա կու թյուն հաս տա տել Գո րի սում։ Բա նա
վոր այս պատ մու թյու նը ու նե ցել է նաև չա փա ծո հատ ված ներ, որոնք մա սամբ են պահ պան վել.

«Լուսին ելավ, ջուր հոսեց,
Լուսնի շողից փայլ ծնվեց...»։
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շատ պե տություն ներում շա րու նա կում է մնալ պե տա կան քա ղա քա-
կա նության կի զա կե տում։ Ան շուշտ, այս երևույ թը զերծ չի կա րող լի-
նել այլ դա վա նան քի հետևող նե րի հետ ու նե ցած բա խու մից, քա նի որ 
կրոնն ու քա ղա քա կա նությու նը գրե թե չեն կա րող հա մա սեռ վել հատ-
կա պես հան դուր ժո ղա կա նությա նը վե րա բե րող հար ցե րում։ Հա ճախ 
կրոնն օգ տա գործ վում է «իշ խա նա կան» նկրտում նե րում։ Ա ռաջ է գա-
լիս մի կրո նի հետևորդ նե րի և մեկ այլ կրոն դա վա նող նե րի միջև հա-
կա մար տություն, ին չը մեր օ րե րում հա ճախ դրսևոր վում է նույ նիսկ 
ագ րե սիա յով։ Էլ չենք խո սում միմ յանց նկատ մամբ ա ռաջ քաշ վող մե-
ղադ րանք նե րի մա սին։ Սա թերևս բա խում է այ լա դա վան, տար բեր 
գա ղա փար նե րի և  ըմբռ նում նե րի տեր հան րություն նե րի միջև։ Բայց 
բա խում ներ լի նում են նաև նույն կրո նի հետևորդ նե րի միջև, քա-
նի որ ընդ հա նուր առ մամբ պա կա սում են հան դուր ժո ղա կա նության 
մղող քա րոզ նե րը, մո տե ցում նե րը։ « Թուր քի աղ ջի կը» պատմ ված քը 
հենց այդ պի սի խնդիր է ա ռաջ քա շում, որ տեղ կրո նը գե րա դաս վում 
է մարդ կա յին կյան քից։ Կ րո նի զո րությա նը կա րող են զոհ դառ նալ ոչ 
միայն ան ձինք, այլև ըն տա նիք ներ, հա մայնք ներ։ Պետք է նկա տել, որ 
այս երևույ թը չի սահ մա նա փակ վում նույն հա մայն քում կամ երկ րում 
ու նե ցած հա կազ դե ցություն նե րի ո լոր տում։ Այս երևույթ ներն ուղ ղա-
կիո րեն և բա ցա սա կան ա ռու մով նե րազ դում են միջ դա վա նան քա յին, 
ազ գա միջ յան, միջմ շա կու թա յին երկ խո սության ի րա կա նաց մա նը։ 
Ա հա թե մի փոք րիկ հատ վա ծում հե ղի նակն ինչ պես է ներ կա յաց նում 
դա վա նան քի տար բեր կող մե րի երկ խո սության հնա րա վո րությու նը. 
« Քո դի նը ու մա սա բը գի տե նա, ա՛յ, էս եր կին քը՝ որ գլխը նե րիս կանգ-
նած ա, էս ա րե գա կը, որ մեզ լիս ա տա լիս, էս հո ղը, որ մեզ մեկ օր 
եր կու սիս էլ պտի թա ղի, բա ջի՝ Աստ ված, եր կինք վկա են, որ ես ու րիշ 
մտքով չեմ ա ռա ջիդ կանգ նել»։ Հե ղի նակն այս մա սում ա ռա ջադրում 
է մի կարևոր գա ղա փար, ո րը հան դուր ժո ղա կա նության կարևոր պայ-
ման նե րից կլի նի, ե թե դա վա նա բա նա կան ուղ ղություն նե րը որևէ 
կերպ կի րա ռեն այն կրո նա կան ա ռա քե լություն ներ կա տա րե լիս։ Դա 
մարդ կանց հա վա սա րությունն է. եր կիրն ու եր կին քը բո լո րի հա մար 
նույնն է, ա րե գա կը հա վա սար է տա քաց նում, և հո ղը հա վա սա րա պես 
պի տի առ նի իր մեջ։ Հայ բա նահ յու սության մեջ այս և ն ման գա ղա-
փա րներով շատ ստեղ ծա գոր ծություն ներ կան, նմա նա տիպ եր կեր քիչ 
չեն նաև այլ ազ գե րի բա նա վոր և գ րա վոր ստեղ ծա գոր ծություն նե րում, 
բայց ի մաստ նության էա կան գոր ծա ծությու նը կամ ըմբռ նու մը, ցա վոք, 
հա մընդ հա նուր տա րա ծում չու նի։ Հան դուր ժո ղա կա նության, երկ խո-
սության բա ցա կա յությունն էլ ու նի իր բա ցա սա կան հետևանք նե րը։ 
Կ րո նա կան հնա ցած ըմբռ նում ներ պա րու նա կող շատ սո վո րույթ ներ 
եր բեք չեն փոխ վել ժա մա նա կի հետ։ Ըն դա մե նը մե կու կես դար ա ռաջ 
և  այ սօր էլ նույ նա կան է մու սուլ մա նա կան ո րոշ երկր նե րում տա րած-
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ված այս քա րո զը՝ օ տար տղա մար դու հետ չխո սե լը, ե րե սը չցու ցադ-
րե լը. « Կու զես՝ դուռդ վրես փա կի՛ր, թե ա մա չում ես, յա վա խե նում, 
կու զես՝ թո՛ղ՝ ես գնամ, ղրաղ կանգ նիմ, ե րեսդ կալ, աչքդ փա կի՛ր, ու 
հե ռու տե ղանց է լա ինձ ա սա՛, ինձ պատ մի՛ր քո սրտի ցա վը, թե ձե-
ռիցս գա՝ բա՛ ջի, Աս տու ծո սուրբ ա նու նը գի տե նա, կմեռ նիմ, քեզ մեկ 
ճար կա նեմ։ Ա սա՛, գլխիդ ղուր բան, ա սա՛, ե րեսս ո տիդ տա կը»։ Ազ գե-
րի հա վա տի տար բե րության, բայց մարդ կա յին նույն ի րա վունք նե րի գա-
ղա փա րա բա նությամբ հե ղի նա կը թրքու հուն մո տեց նում է երկ խո սության, 
ո րը լա վա գույն մի ջոցն է հան դուր ժո ղա կա նության ձևա վոր ման. «... Չէ՜, 
ես էլ մարդ եմ, հոր նը մոր, քիր ու ախ պոր տեր, որ դի, օղ լու շաղ չու նիմ, 
ա մա մարդ հենց օղ լու շաղ պտի ու նե նա, որ սրտու մը գութ ը լի...»։ Մի՞ թե 
հնա րա վոր է մեկ ազ գի կո տո րել, սպա նել, ար հա մար հել զուտ վերջինիս 
ազ գա յին պատ կա նե լության կամ կրո նի հա մար։ Ս րանք հան դուր ժո ղա-
կա նության հիմ նա հար ցերն են, որ վեր են հան ված պատմ ված քում. «...Թե 
քո հա վա տը չու նիմ, քո պատ կերն ու նիմ, թե թուրք չեմ, հայ, քրիս տոն յա, 
մկամ թուր քին Աստ ված կա, հա յին չկա՞։ Թե տղա մարդ եմ, էն դուց ես 
քաշ վում՝ բա՛ ջի, ա՛չ քի լիս, չար տղա մար դը, վատ հո գին ցե րե կը, լու սով, 
էս պես չի՛ գալ մար դու դու ռը, էս պես չի՛ ա ղա չիլ»։ Սա զար գաց ման իս կա-
կան քա րոզ է։ Հա կազ դե ցության բարձ րա գույն կե տը կա րող է հա մար վել 
կրո նի քա ղա քա կա նա ցու մը, երբ սո վո րա կան կոնֆ լիկտ նե րը խտա նում և 
սկ սում են տար բեր ուղ ղություն նե րով օգ տա գործ վել քա ղա քա կան նպա-
տակ նե րի հա մար։ Այդ նպա տակ նե րը, ցա վոք, չեն նույ նա նում շփվող եզ-
րե րի ցան կություն նե րին կամ ա ռա ջըն թա ցին, և հենց այս տե ղից է ծնվում 
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը, մարդ կության պատ մության ողջ ըն թաց-
քին հետևող քա ղա քա կան բա խու մը։

Քա ղա քակր թությու նը, փաս տո րեն, դեռևս չի հասց րել հա մա տեղ բա-
նա կա նության ու հան դուր ժո ղա կա նության բո լոր երկր նե րի և  ընդ հան րա-
պես՝ ժո ղո վուրդ նե րի հա մար։ Այս ա ռու մով ստեղ ծա գոր ծության մեջ թե՛ 
հե ղի նա կը, թե՛ հե րո սու հին ընդգ ծում են կրոն նե րի տար բե րությու նը հան-
դուր ժո ղա կա նության հար ցում. «— Ձեր խա չին ղուր բան՝ ա՜յ Հայ քրիս-
տոն յա, ձեր ժա մի հո ղին ե րեսս մա տաղ՝ այ ան ծա նոթ ղա րիբ,— գեջ դան-
գեջ սկսեց իմ ցա վա լից աղ չի կը, իմ սի րուն թուր քի աղ չի կը, գլխին տալ, 
գո ռալ, ծնկին վեր հա տիլ, ա սիլ.— Ա՜խ՝ էն ի՞նչ բե րան էր, որ ձեզ օրհ նեց, 
որ էդ պես ազգ ու նե նաք, էդ պես հա վատ, էդ պես ե կե ղե ցի, էդ պես սուրբ 
օ րենք։ Հենց մե՞զ էր Աստ ված իր աչ քի ցը քցել, իր սրտի ցը հա նել, մեզ 
ա նի ծել, որ էն պես օ րենք ու նե նանք, է՛ն պես հա վա տի ծա ռա յենք, որ ո՛չ 
ծնող ա հարց նում, ո՛չ որ դի, ո՛չ սեր, ո՛չ կարգ, ո՛չ ա ղոթք, ո՛չ պսակ»։ Հե-
տաքրք րա կան զու գա հեռ ներ են դա վա նանք նե րի ար ժեք նե րի հար ցում։ 
Խ. Ա բով յա նը, կար ծում ենք, այդ նպա տա կը չի ու նե ցել։ Նա ա ռա վե լա-
պես ա ռա ջադ րում է մար դու հար ցը ոչ թե կրո նա կան կեն սա կեր պում, այլ 
քա ղա քա ցիա կան ի րա վունք նե րում։
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Ցա վոք, հնա րա վոր չէ նաև մե կու սա նալ կամ հարևան ցիո րեն նա յել կրո-
նա կան խա վա րամ տության մեջ խար խա փող մարդ կանց։ Սա ան հան դուր-
ժո ղա կա նության մի դրսևո րում կա րող է լի նել. դա կնշա նա կի ան հան դուր-
ժո ղա կա նության հետևանք նե րը կրող ան ձին դա տա պար տել մահ վան կամ 
տա ժա նա կիր կյան քի։ «Կ րո նի զո րությամբ» ապ րող մար դիկ, կրո նա կան 
քա րոզ նե րին հետևող շա տե րը նույն պես գե րին են վաղ միջ նա դա րի գա-
ղա փա րա բա նությամբ ու մտա ծո ղությամբ ստեղծ ված կա նոն նե րի։ Ս տեղ-
ծա գոր ծության հենց սկզբից հե ղի նա կը հան դես է գա լիս որ պես հան դուր-
ժո ղա կա նության դրո շա կա կիր։ Ս տեղ ծա գոր ծությու նը սկսվում է հե ղի նա կի 
ա ռօր յա զբաղ մուն քով, շա րադ րանքն էլ օ րագ րա կան տպա վո րություն ու նի, 
բայց ա հա մի ձայն, մղկտոց ու լաց խառ նում է ա մեն ինչ, և հան դուր ժո ղա-
կա նության զգա ցո ղությու նը, կամ քը Ա բով յա նին ուղ ղոր դում է դե պի ձայ նը. 
«Էս ի՛նչ նոր ձեն ա, որ ան կաջս ա ընկ նում, սիրտս խո րո վում»։ Իս կա պես, 
կա րեկ ցող մար դու հա մար ան տար բե րություն գո յություն չու նի։ Հե րո սու հու 
հու զա ռատ խոս քե րը նո րեն շար ժում են հե ղի նա կի քրիս տո նեա կան, բա-
րո յա կան զգա ցո ղություն նե րը. մի՞ թե հնա րա վոր է այս կան չին ան տեղ յակ 
ձևա նալ. «Ա նա (մայր) ջան, ա նա՛ գյոզմ ա նա, ջանմ ա նա՛. աչ քե րիցս ա րին ա 
գնում, սրտումս կրակ ա վառ վել, ի՞նչ կը լի, որ Աստ ված հո գիս առ նի, որ յա 
քեզ՝ մեկ էլ տես նիմ, յա հո ղը մտնիմ, պրծնիմ։ Ա նա ջան՝ ա նա՛, կրակ ա վեր 
թա փում գլխիս, ձենս լսող չկա. դու էդ քան մո տիկ, ինձ մեկ ջան ա սող, հալս 
հարց նող չկա»։

Թուր քի աղջ կա ող բը ծնվել է այն օ րը, երբ նրա դա ժան հայ րը, հետևելով 
կրո նի պա հանջ նե րին, ան հայտ պատ ճառ նե րով դուրս է հա նել մո րը, գցել 
փո ղոց նե րը, աղջ կան փա կել տա նը՝ ար գե լե լով որևէ շփում։ Մոր և զա վա-
կի տե սակ ցությունն ար գել ված է։ Հե րո սու հին բնության օ րենք ներն է զու-
գա հե ռում կրո նա կան ոչ մարդ կա յին, ոչ բնա կան օ րենք նե րին. « Հայ վանն իր 
ճու տին սի րում, պա հում ա, նրա ցա վը քա շում», բայց հայ րը ան հան դուրժ է։ 
Դա դաս տիա րակ չա կան խստություն չէ։ Ըստ էության հոր նե րաշ խարհն էլ 
քաո սի մեջ էր։ Կ րո նա կան հա մայն քում ապ րե լով՝ հայրն այլ կերպ չէր կա րող 
լի նել։ Այս տեղ ան հան դուր ժո ղա կա նությունն անձ նա յին չէ, այլ կրո նա կան. 
« Նա ինձ է՛ս տեղ ա բան դը, կրա կը գցել, է րում, տան ջում, քեզ էդ տեղ՝ տա-
նից, տե ղից հե ռաց րած՝ դուս ա րած՝ իմ կա րո տովս քե՛զ մա շում, խո րո վում, 
քո ա զիզ սի րովն իմ սիրտս ան շեջ բո ցի մե ջը քցել՝ սպա նում»։ Մո րը զա վա-
կից կտրե լու մի ջոց ներ կան, որ ամ րագր ված են օ րենք նե րով։ Շատ հազ վա-
դեպ է պա տա հում. թերևս այն դեպ քում, երբ մայրն է ե րե խա յից հրա ժար վում 
կամ խու սա փում մայ րա կան ո րո շա կի պար տա կա նություն նե րից։ Սա այդ 
դեպ քը չէ. մոր ու աղջ կա տե սակ ցությու նը դար ձել է եր կու սի կյան քի նպա-
տակ, և դա այն դեպ քում, երբ բնությու նից մո րը տրված է սի րե լու, գուր գու-
րե լու, զա վա կին մե ծաց նե լու շնոր հը, իսկ զա վա կին՝ մայ րա կան գիր կը. « Քո 
տան դռնի ցը դու ես ինձ մտիկ տա լիս, քեզ ու քեզ կտրա տում, էս խա րա բի ցը 
ես եմ քո շվա քին նա յում, նվա ղում, օ րը հա զար ան գամ դժոխք ու ան դունդ 
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մտնում, մաշ վում, էլ եդ դուս գա լիս, մղկտում, զղլթում։ Դուռդ գամ, դու չե՛ս 
ինձ մոտ թո ղալ, հարևան ներդ կտես նեն, դու գաս ինձ մոտ սար ու ձոր բե րան 
կառ նեն եդ կա սեն ու մեր ան գո՛ւթ հե րը, մեր ա նօ րեն դա հի ճը թե ի մա նա, 
քո ա րի նը ինձ կներ կի, իմ մար մի նը քեզ կդառ նա գե րեզ ման»։ Սա ան հան-
դուր ժո ղա կա նության բարձ րա գույն դրսևո րումն է, և դ րա հետևանքն այն է, 
որ հե րոս նե րը մա հը գե րա դա սում են ապ րե լուց. « Ձենս ան կաջդ ա ընկ նում՝ 
ա զիզ ջան, դու էդ տեղ էր վում, ես էս տեղ. բայց ա՜խ՝ ի րար սուք լսում ենք, 
ի րար չե՛նք կա րում տես նիլ։ Ա՜խ՝ ըն չի՞ չի՛ աչքս քո ռա նում, ըն չի՞ չե՛մ գե տի նը 
մտնում։ Ա թա՛ (հայր), ա նի սաֆ ա թա, ճամ փեդ քո՛ռ ը լի։ Ա թա. էս ո՞ւր բե րիր 
ինձ, էս ո՞ւր քցե ցիր ո ղոր մե լուս, էս ի՞նչ թուր ցցե ցիր սրտումս, որ կտրա տում 
ա, բայց ա՜խ, վա՜խ, չի՛ սպա նում, չի վեր ջաց նում, որ քո ե րե սի ցը, քո դառն 
ե րե սի ցը քո ա նաստ ված ձե ռի ցը պրծնիմ մեկ օր ա ռաջ, ու ես էլ էս մե ռել նե րի 
ղա թա րու մը պար կիմ... Ա թա՛... Ա թա՛... ա նա՛, ա նա՛... հա րա՛յ... դա՜թ...»։

Թուր քա կան ի րա կա նության մեջ զո րություն ա ռած կրոնն անդրդ վե լի 
պայ ման ներ ու նի. նե րում և բե կում չկա կրո նի դա սե րին չհետևող ան ձանց 
հա մար։ Միայն հե տաքրք րությու նը չէ, որ հե ղի նա կին տա նում է դե պի ձայ-
նը, այլ ցա վին կցվե լու, հոգ սը կի սե լու, որևէ կերպ օգ նե լու քա ղա քա կիրթ ու 
մարդ կա յին զգաց մուն քը. «Է՛ն պես տե ղից է՛ս պես ձե՞ն, որ ի սա նաոր դին մտիկ 
ա նիլ էլ չի՛ ու զիլ։ Հենց ի մա նում էի քաչ կեր են խա րա բե քանց մի ջին թախ կա-
ցել։ Աչ քիս դեռ չէ ՛ի հա վա տում, որ զեջ դան գեջ տե սա, որ մեկ ջան քա րե րի 
մի ջին նստած՝ դե մը գլուխն էր ծե ծում, դե մը դո շը կտրա տում։ Մեկ էլ որ լավ 
մտիկ ա րի, ու ան կաջս ինձ քա շե ցի, բո լոր կար ծիքս վեր ջա ցավ։ Ո՜վ ը լի, թո՛ղ 
ը լի. սրա դար դը ըն չանք չի մա նամ, չե՛մ գնալ ըս տե ղանց, ա սա ցի ու թև  ա ռա»։

Մարդ կա յին հա սա րա կության սկզբից մինչև օրս տե ղի ու նե ցող ի րա դար-
ձություն նե րը, ո րոնք ան հան դուր ժո ղա կա նության հետևանք են, կրո նի քա-
ղա քա կա նաց ման և  ազ գայ նաց ման վտան գա վոր ու հի վան դա գին դրսևո-
րում ներ են։ Կ րո նը հա սա րա կության մեջ նախ կի նում ա ռա վե լա պես, այժմ էլ 
ո րոշ դեպ քե րում ու նի տի րա պե տող դեր։ Սա ա ռա վել կարևոր է, քան կա ռա-
վա րությու նը, քա նի որ այն մաս նա կիցն է մարդ կանց հոգևոր դաս տիա րա-
կությա նը, մարդ կանց նե րաշ խար հի ձևա վոր մա նը։ Շատ երկր նե րում կրո նը 
հա մար վում է բարձր բա րո յա կա նության, մարդ կա յին կյանքն ուղ ղոր դող, 
ճշտող, նաև ապ րե լու պայ ման նե րը կա նո նա վո րող ինս տի տուտ։

« Թուր քի աղ ջի կը» պատմ ված քում քա ղա քա կիրթ «քա րոզ չության» չի 
հան դի պել հայ րը, իսկ նրա ըն տա նի քի ան դամ նե րին որևէ մեկն օգ նե լու ի րա-
վունք չու նի։ Օ տար, ա ռա վել ևս  այլ կրո ն դա վա նող որևէ մե կը օգ նե լու ի րա-
վուն քը գոր ծադ րե լիս կա րող է ան հան դուր ժո ղա կա նությունն ուղ ղել իր դեմ։ 
Նույն հա մայն քում էլ, ցա վոք, սո վո րա կան կամ ար ժա նի են հա մա րում թուր-
քի աղջ կա ըն տա նի քի դժբախ տությու նը։ Սա երևում է ստեղ ծա գոր ծության 
այն մա սում, երբ հե րո սու հին բո ղո քում է, որ դրկից նե րը ե թե տես նեն ի րենց՝ 
մոր և  աղջ կա հան դի պու մը, ա պա դրա մա սին կհայտ նեն հո րը։ Հարցն այն-
քան լրջությամբ է դրված, որ ոչ մի մխի թա րող ուժ, կա րեկ ցող էակ չկա այս 
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լայն աշ խար հում տա ռա պող ըն տա նի քի հա մար. « Դուռդ գամ, դու չե՛ս ինձ 
մոտ թո ղալ, հարևան ներդ կտես նեն, դու գաս ինձ մոտ սար ու ձոր բե րան 
կառ նեն եդ կա սեն ու մեր ան գո՛ւթ հե րը, մեր ա նօ րեն դա հի ճը թե ի մա նա, քո 
ա րի նը ինձ կներ կի, իմ մար մի նը քեզ կդառ նա գե րեզ ման»։

Հե ղի նա կը շատ է ցան կա նում օգ նել թշվա ռին. « Թե ե թիմ ես, ա րի՛, քեզ 
պա հեմ, թե հի վանդ ես, թո՛ղ գամ քեզ ծա ռա յեմ, թե չէ, էդ ջա հել, ջի վան հա-
սա կիդ, էս պես օ րը ճա շին, էս շո քին, որ ջա նա վա րը բնի ցը չի՛ դուս գա լիս, 
ղու շը տե ղի ցը չի՛ ե ռում, դու նստել, սուք ես ա նում, ա՜յ իմ սրտի քան դող՝ ի՞նչ-
պես էդ պես ձե նը լսեմ ու հանգս տա նամ»։ Բայց նա նաև գի տակ ցում է, որ 
կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նությունն ի րեն ևս չի խնա յի։ Այդ մա սին հե-
ղի նա կին հու շում է նաև հե րո սու հին. «— Չէ՛, չէ՛, վա՛յ իմ օ րիս, արևիս, գնա՛, 
հե ռա ցի՛ր, վա՜յ, վա՜յ, Աստ ված դու ինձ ա զա տի. Ալ լահ, դու ինձ պրծաց րո՛ւ, 
քո ձեռն ինձ պա հի, էն ո՞վ ա գա լիս, վա՜յ վա՜յ... թե հե՜րս ը լի... ի՞նչ կա նեմ... 
ի՜նչ... ի՛նչ... գնա՛... գնա՛... քո գլուխդ է լա պրծաց րո՛ւ... վա՜յ քո օ րին, քո ջի վան 
արևին, մահդ ա ռա ջիդ ա —  է լի կանգ նե՞լ ես... գնա՛, գնա՛...— Ա սեց ու ա՜խ... 
էն օ րը գնա, ո՛չ եդ գա... ինչ որ ես տե սա... դու ռը վրես հետ ա րեց»։

Գ րա կան տեսք ստա ցած բա նահ յու սա կան հիմք ու նե ցող այս պատ-
մությա նը Խ. Ա բով յա նը կցել է սե փա կան մեկ նա բա նություն-մտո րու մը 
կրո նի վե րա բեր յալ։ Նշ վում են կրո նի զո րությու նը, նրա մե ծությու նը և տի-
րա պե տող ու ժը մարդ կա յին բա նա կա նության վրա, բայց, ցա վոք, դրանք 
դրա կա նո րեն չեն անդ րա դառ նում կեն սա կան պա հանջ նե րին. «Կ րոն, կրոն, 
որ ռա մի կը՝ ա նունդ չի մա նա լով, քեզ հա վատ ու օ րենք ա ձեն տա լիս, քեզ 
դին ու մա սաբ կան չում, դեռ ո՞ւր էր մար դը, որ քո լի սը ա րե գա կի հետ էր 
խառն վել, քո շոխ քը աստ ղե րի հետ. քո զո րությու նը եր կինքն էր շար ժում, 
պա հում, քո սե րը երկ րին խոտ ու ծա ղիկ, ծառ ու պտուղ, քար ու հող, օդ ու 
ջուր տա լիս, կեն դա նաց նում, որ տա րա բախտ հո ղա ծի նը իր կա րոտ աչ քը 
էս խոր ձո րու մը բա նար, իր ստեղ ծող Ա րար չի հրաշ քը տես ներ, զար մա նար, 
նրան չտես ներ, թու լա նար»։ Բա նահ յու սա կան մա սում, կար ծում ենք, մեկ նա-
բա նություն նե րը ուղղ ված են միայն կրո նի ու ժը ար տա հայ տե լուն, բայց հե-
ղի նա կա յին մի ջամ տությու նը սյու ժեի ու բո վան դա կության սահ մա նից դուրս 
է ե կել և  աստ վա ծա բա նա կան դա տո ղություն նե րի ան սահ մա նության մեջ 
ո րո նում է հան դուր ժո ղա կա նության ու ժը։ Ըստ հե ղի նա կի՝ դա Աստ վածն է։ 
Այս տեղ մատ նանշ ված է կրոն նե րի բա խու մը։ Ի հար կե, բո լոր կրոն ներն էլ, 
ըստ էության, խտա նում են աստ վա ծա յին ու ժի ան վան տակ, նրանց ճա նա-
պարհ ներն են տար բեր, և  ա հա Խ. Ա բով յա նը մատ նան շում է ճա նա պարհ նե-
րից լա վա գույ նը, որ ընտ րել է քրիս տո նեա կան բա րո յա խո սության հիմ քում, 
քրիս տո նեա կան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րում։ Ա րա րի չը, ըստ 
հե ղի նա կի, կա տար յալ է, հան դուր ժող, ապ րե լու մղող, և մար դիկ են փո խել 
ա րար չի ցան կություն նե րի ճա նա պար հը, ընտ րել սե փա կա նը, որ հա ճախ քո-
ղարկ ված է կրո նա կան պա հանջ նե րի ձևով։ Աշ խար հի ստեղծ ման, ապ րե-
լու օ րենք նե րի գե ղար վես տա կա նաց ման, հան դուր ժո ղա կա նության ու նրա 
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բա րի քի ար տա հայտ ման կա տար յալ հյուս վածք են հե ղի նա կա յին ի մաս տա-
սի րա կան դա տո ղություն նե րը. «Երբ տկար ա դա մոր դին՝ չորս կող մը օձ ու 
կա րիճ, թույն ու լե ղի, հուր ու սուր, գլխա վերևն ամպ ու կայ ծակ, աստղ ու 
լու սին աչ քովն ընկ ներ, վե րա նար, ձե ռովն ընկ ներ, հիա նար, յա սար սա փեր 
ու դո ղար, երբ խոտ ու ծա ղիկ, թուփ ու տերև, հոտ ու համ նրա աչքն առ ներ, 
բե րանն զմայ լեր, քիթն առ ներ, հո գին մխի թար վեր, նրանց տվո ղին, նրանց 
ստեղ ծո ղին՝ ու զեր, չճա նա չեր, խնդրեր, չգտներ, ու աչ քը ծով դա ռած, ե րե սը 
հո ղի ե րե սին դրած՝ չո քեր, ա ղա չեր, լար ու պա ղա տեր, ող բար, գո վա բա ներ, 
սքար, օրհ նա բա ներ։

Դո՛ւ, դու ծնունդ աստ վա ծա յին, հրեշ տակ ան մար մին, հո՛ւր երկ նա յին, դո՛ւ 
էիր որ նրա սիր տը զար թեց նում էիր, նրա խոր գլու խը բարձ րաց նում, նրա 
թուլ ձեռ քը զո րաց նում, նրա սա սա նա հար, վշտա հար հո գին մխի թա րում, 
պնդաց նում, ու բեր նի ցը շուն չը, հո գու ցը օրհ նություն ու գո հություն՝ ա րե գա-
կան լու սի հետ, ծաղ կը նե րի հո տի հետ, թռչնոց եր գի, ե ղա նա կի հետ՝ տա-
նում Ա րար չի մոտ, որ նրա քաղցր աչ քը, նրա հայ րա գո րով խնամ քը՝ ո՛չ մեր 
երկ րի ցը պակ սի, ո՛չ մեր գլխի ցը, ո՛չ մեր հան դի ցը, ո՛չ մեր տա նի ցը»։ Այս 
փոք րիկ հատ վա ծը ող ջամ տո րեն հա կա ռակ վում է կրո նի դիկ տա տին։ Սա 
քա րոզ չէ, ոչ էլ գե ղար վես տա կա նաց ման հնա րանք, այլ մտո րում նե րի ու հա-
մա մարդ կա յին ծրագ րե րի գա ղա փա րա կան խտա ցում։ Մի այլ, ոչ հա վա սա-
րակ շիռ ու մտա վոր զո րություն է մատ նան շում, որ, ցա վոք, ներկ րո նա կան 
կա նո նա կար գե րից դուրս է և ն րանց հա մար եր բեմն ա նըն դու նե լի, քա նի որ 
սահ մա նում նե րի «գրքում» այն ամ րագր ված չէ։ Խ. Ա բով յա նը ա մեն կերպ 
փոր ձում է հաշ տություն մտցնել բնության և կ րո նի միջև։ Մի պահ հե ղի նա կը 
նույ նիսկ հան դես է գա լիս որ պես միս տիկ և քա րո զում այն դա վա նան քը, որ 
մոտ է բնությա նը, աստ վա ծա յի նը, որ բնության մար մին նե րի, բնությու նը վա-
յե լե լու, անխ ռով ապ րե լու մեջ է. «Ա՜խ եր կինքն էր մեր տա ճա րը, եր կի րը մեր 
ժա մա տու նը, ա րե գակն ու լու սին՝ մեր ջահ ու լապ տեր, աստ ղե րը՝ մեր կան-
թեղ ու մոմ, երկ րի հո տը, մեր բեր նի շուն չը՝ մեր խունկն ու կնդրու կը, ա՜խ՝ է՛ն, 
է՛ն ժա մա նա կը ի՞նչ պես էր ջերմ մար դի սիր տը, ի՞նչ պես ար դար նրա միտ քը, 
ի՞նչ պես պարզ նրա լե զուն ու խոս քը»։ Ի հար կե, այս ող բեր գությու նը բե րում 
է մի հետևության, որ ար դեն ժա մա նակն է կոչ ա նե լու կրո նի և բ նության, 
մարդ կանց հաշ տության։ Բայց կրո նա կան շատ աշ խարհ ներ, հան դուր ժո-
ղա կա նության ի րա կան պայ ման նե րը ան տե սե լով, ա ռա վե լա պես բա ժա նում 
են մարդ կանց, ինչ պես տե ղի ու նե ցավ թրքու հու ըն տա նի քի հետ։ Ան հան-
դուր ժո ղա կա նության ար մատ նե րը այն քան խորն են, որ հե րո սու հու հա մար 
մահն է դար ձել ա զա տագր վե լու միակ մի ջո ցը։ Կ րո նի սյու նե րը, կրո նա կան 
օ րենք ներն ան սա սան պա հե լու հա մար ըն տա նի քի նե րի ու մարդ կանց կո-
րուս տը անն շա նակ է, կյան քը չի արժևոր վում, կրոնն ա վե լի ու ժեղ է, որ կա-
րող է ի րեն «մա տաղ» ա նել բա զում կյան քեր։ Եվ իս կա պես, որ քան կյան քեր 
են խոր տակ վել ու շա րու նա կում են խոր տակ վել ան գամ մեր օ րե րում։ Հե ղի-
նակ-հե րո սը դի մում է հար կադր ված փա խուս տի, բայց այդ «փա խուստ նե րը» 



104

հա վեր ժա կան չեն կա րող լի նել, քա նի որ դրա նով նպաս տում են ան հան-
դուր ժո ղա կա նության զո րաց մա նը։ Բայց, հա վա տա ցեք, այլ մի ջոց էլ չու ներ, 
օգ նության ել քը չե զո քաց ված էր դարձ յալ կրո նա կան կա նոն նե րով։ Միակ 
մի ջո ցը բա խումն է, որ ան կո րուստ չէր լի նե լու։ Ող բեր գության նոր հան դես 
չստեղ ծե լու հա մար հե ղի նա կը թող նում է խնդի րը և հե ռա նում. «Ա սիա ցու 
սիրտն ինձ հայտ նի էր, չուն քի ես էլ եմ ա սիա ցի, վրես թուր չկար, ը՛ լեր էլ, յա 
ես պտի մեռ նեի, յա իմ դի մա ցի մար դը։ Ո՞վ մեկ բա րաք յալ լա կա սեր, ո՞վ իմ 
մու րազս տեղ հասց ներ, մեռ նե լու հետ վա ղուց էի բա րե կա մա ցել հաշտ վել։

Իմ սրտիս է րողն էլ ներքևի ցը՝ Աստ ված, եր կինք, սուրբ, մար գա րե, հա-
վատ, օ րենք մեջ բե րում, որ գլուխս առ նիմ կոր չիմ։ Է կո ղը մո տա նում էր, 
սիրտս մղկտում, իմ լերդս տրո րողն ա ռա ջիս տրոր վում, գե տի նը ո տիս տա-
կին դո ղում, ա րին էի տվել, նրան հո չէի պրծաց նիլ, ա զա տիլ»։ Հե ռա նա լիս 
ան գամ մտա ծում է որևէ կերպ օգ նել մո րից լքվա ծին, ըն տա նի քից խռո վա-
ծին, զա վա կից զրկվա ծին. «... Է լի մուշ տեի դի, ա խուն դի, է լի հոր, բա րե կա մի 
ոտ ներ գնամ ընկ նիմ, բալ քի մեկ ճար ա նեմ, էս պես մնա լով, գլուխս մա հու 
տա լով ի՞նչ կշի նեմ, միտք ա րի, գլուխս թափ տվի, աչքս տեղն է կավ, խելքս 
իմ գլուխս։ Մեկ ա՜խ քա շե ցի, դո շիս խփե ցի ու ա րինն աչքս ա ռած, մու խը 
քիթ ու բե րանս լի քը, ձորն ըն կա, սար նը դուս նի է լա»։ Ցա վոք, հե ղի նա կի 
ոչ մի քայլ չէր կա րող օգ տա կար լի նել, դա փաստ է, ո րով հետև միայ նակ 
չէր կա րող կանգ նել ան հան դուր ժո ղա կա նությա նը դեմ դի մաց. « Բայց ա՜խ 
էն գնալն էր, որ գնա ցի՛ էլ ո՛չ ա խունդ կա րաց կո րածս գտնիլ, ո՛չ մուշ տեիդ, 
ո՛չ թուրք, ո՛չ հայ»։

Խն դիրն ան լու ծե լի է մնում, քա նի դեռ բա ցա կա յում է միաս նա կան կրո-
նը, կամ գո յություն ու նեն կրոնն ու նրա ա ռա ջադ րած հին և միջ նա դար յան 
հա վա տա լիք նե րով պա րուր ված գա ղա փա րա բա նությու նը։ Սա կայն կրո նը 
բա ցա սե լը կամ ընդ հա նուր հա վատք ու նե նա լու գա ղա փա րը նույն պես անհ-
նա րին է։

Կ րո նա կան բա րե փո խում ներն անհ րա ժեշ տություն են, բայց դրանք միշտ 
չէ, որ կա տար վում են հա մա մարդ կա յին կամ քա ղա քակր թության սկզբունք-
նե րով։ Իս լա մի պատ մության մեջ նման փոր ձեր ե ղել են։ Հի շենք Ջա մալ 
ադ- Դին ալ-Աֆ ղա նիին՝ պա նիս լա միզ մի կար կա ռուն ներ կա յա ցուց չին և մու-
սուլ մա կան ռե ֆոր մա ցիա յի հիմ նադ րին։ Նա գտնում էր, որ ազ գի բա րե կե-
ցությու նը, հարս տությու նը հիմն ված է գի տության վրա, և  որ կրո նը ոչ միայն 
չի ժխտում գի տությու նը, այլ ա մեն կերպ նպաս տում է նրա զար գաց մա նը։ 
Ար տա քուստ թվում է, որ այս գա ղա փա րը հան դուր ժո ղա կա նություն սեր-
մա նե լու փորձ է։ Բայց ըմբռ նումն այդ պի սին չէ, և ն ման բա րե փո խում նե րը 
կա րող են էլ ա վե լի վտան գա վոր լի նել։ Ալ-Աֆ ղա նիի կար ծի քով՝ մու սուլ ման-
նե րի ան կումն ու հե տամ նա ցությու նը իս լա մի իս կա կան պատ գամ նե րին 
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չհետևե լու, մու սուլ ման նե րի միաս նա կան չլի նե լու հետևանք են75: Փաս տո-
րեն իս լա մա կան ռե ֆոր միս տը հե տա մուտ էր ոչ թե ազ գե րի միջև հնա րա վոր 
երկ խո սության, այլ, ընդ հա կա ռա կը, կրո նի ամ րապնդ մանն ու նրա շրջա-
նակ նե րի ընդ լայն մա նը։ Իս լա մի միաս նա կա նության քա րո զի ճա նա պար-
հին Ջա մալ ադ- Դի նը հիմք դրեց պա նիս լա միզ մի գա ղա փա րա խո սությա-
նը։ Այս գա ղա փա րա խո սության ա ռա ջա ցու մը հենց այս շրջա նում ա մե նից 
ա ռաջ ազ գա յին-ա զա տագ րա կան պայ քա րի արդ յունք էր76: Ալ-Աֆ ղա նին կոչ 
էր ա նում Արևել քին հա մախմ բել ու ժե րը և դուրս գալ գա ղու թա րար նե րի դեմ։ 
Նա կարևո րա գույն քա ղա քա կան խնդիր էր հա մա րում մու սուլ ման նե րի հա-
մախմ բու մը խա լի ֆի դրո շի տակ, ով ի վի ճա կի կլի նի պայ քա րել գա ղու թա-
տի րության դեմ77: Փաս տո րեն, գա ղու թա տի րությու նից պի տի ա զա տագր-
վեին ոչ թե մար դիկ, այլ կրո նը։

Այս փոր ձը դի տար ժան դարձ րինք և զու գա հե ռե ցինք « Թուր քի աղ ջի-
կը» պատմ ված քում հե ղի նա կի խորհր դա ծություն նե րին։ Հ նա րա վոր փո փո-
խություն նե րը կրո նում պետք է բխեն ոչ թե կրո նի շա հե րից, այլ մարդ կա յին 
հան դուր ժո ղա կա նության, ո րը, ըստ հե ղի նա կի, նստած է Աստ ծո մեջ. « Քար 
էր պաշ տում մար դը Աս տու ծո տեղ, փե տի էր երկր պա գություն տա լիս, ա րե-
գակն էր իր Ա րա րի չը շի նել, թե լուսն յա կը, որ ի րան լիս էին տա լիս. կրա կը, թե 
կայ ծա կը, որ մե կը ո տի տա կին էր է րում, մե կը գլխա վերևին, քա մուն էր ու մուդ 
դրել, թե ջրին, աստ ղե րին, թե ամ պին, ծո վին, թե գե տին, Աստ ված էր կան-
չում՝ թե Ալ լահ, Բու ղա, թե Բ րա մա, Լա մա, թե Եո հո վա, որ իր հո րը գտնի, ո տը 
համ բու րի, իր ստեղ ծո ղի տեղն ի մա նա, նրան փա ռա բա նություն տա, դո՛ւ, դու 
էիր նրա սրտի դրդո ղը, աչ քը բաց ա նո ղը, միտ քը հոր դո րո ղը, ե րե սը դա րը-
դուս քա շո ղը՝ որ գա հաս րաթ, հաս րաթ ման գա, որ դին իր հոր սի րովն էր վի, 
մաշ վի, բայց չտես նի, չհո վա նա, ու իր տկար մտքումն չհպար տա նա թե ինքն 
էլ կա րաց էն քան բարձ րա նալ, որ իր ստեղ ծող հոր տեղն ի մա ցավ, էն քան վե-
րա ցավ, որ երկն քի տուտն ու տա կը գտավ, բո լոր աստղ ու ա րե գակ քննեց, 
ի մա ցավ, էլ եր կի րը ի րան պետ քը չի, եր կին քը պետք է թռչի որ միշտ իր հոր 
հետ ը լի, իր հոր ձե ռի տա կին, նրա աչ քի ա ռա ջին, ու եր կի րը մնա ան զարդ, 
ա նա պատ, չոլ ու դար դակ»։ Ա յո՛,— Ալ լահ, Բուդ դա, Բ րահ մա, Լա մա, Ե հո-
վա,— սրանք մարդ կա յին պատ կե րա ցում նե րում պետք է ընկալ վեն որ պես 
հան դուր ժո ղա կա նության խորհր դա նիշ ներ, հա վատ քը ըն տա նի քում պետք է 
ստեղ ծի խա ղա ղություն ու հա մե րաշ խություն։ Են թա տեքս տով Խ. Ա բով յանն 
ընդգ ծուն է դարձ նում գա ղա փա րը, որ աստ վա ծա յին հա վատ քը մարդուն 

75 Այս մասին տե՛ս Долинина А. А., Очерки истории арабской литературы нового вре-
мени. Египет и Сирия. Публицистика 1870-1914. М., 1968:
76 Տե՛ս Крымский А. Е., История новой арабской литературы (XIX - начало XX века). 
М., 1971:
77 Այս շրջա նում իս լա մա կան գրա կա նու թյան և բա նա հյու սու թյան մեջ տա րա ծում գտան 
Ջա մալ ադԴի նի գա ղա փա րա կան ըմբռ նում նե րը։ Այդ մասին տե՛ս նաև՝ Борисов В. М., 
Современная египетская проза. М., 1961:
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հա վա տա լու կամ քի մեջ է։ Ե թե հա վատ քով հան դուր ժո ղության դար ձի չես 
գա լիս, ու րեմն սուտ է կրո նը, այն բռնության, ան հան դուր ժո ղա կա նության, 
տա ռա պան քի խորհր դա նիշ է դառ նում մարդ կա յին կյան քում։ Աստ վա ծա բա-
նա կան և փի լի սո փա յա կան խորհր դա ծություն է այս հատ վա ծը, որ պետք է 
հա մա րել հան դուր ժո ղա կա նության քա րոզ, պատ գամ, բնա կան կյան քը ճիշտ 
հու նի վրա դնե լու բա նաձև. «Ան բան ա նա սունքն էլ, ան լե զու քա րերն էլ շունչ 
ա ռան, գլուխ բարձ րաց րին, որ նրանց էլ լե զու տաս, նրանց էլ հո գի, միտք, 
որ ի րանց ստեղ ծո ղին փա ռա բա նեն, բայց դու ե րեսդ ծած կե ցիր, մար դի փայն 
էիր, մար դի մեջն է կար, հո րը սիրտ տվիր, մո րը ջիգ յար, քիր ու ախ պոր, որ դու, 
զա վա կի, ազ գա կան, բա րե կա մի աչ քին ար տա սունք, բեր նին բար բառ, լեզ-
վին՝ խոսք, սրտին սեր, ա՜խ սեր, որ երկն քին նա յեն, Ա րար չին սի րեն, երկ րին 
նա յեն, ստեղ ծո ղին սի րեն, ու էս մա քուր, էս աստ վա ծա յին սի րո վը վառ ված՝ 
ի րանց նմա նին սի րեն, նրա բա րին կա մե նան»։

« Թուր քի աղ ջի կը» ստեղ ծա գոր ծության վեր ջում ար դեն թանձ րա նում են 
հե ղի նա կի և ժո ղովր դի խորհր դա ծություն նե րը մար դու մա սին։ Ժո ղովր դա-
կան կեն սա փի լի սո փա յությամբ և հե ղի նա կա յին գե ղար վես տա կա նաց մամբ 
է շա րադր ված մար դու՝ որ պես աշ խար հիկ և հոգևոր էա կի մա սին ըմբռ նու-
մը. « Բայց մարդն, ա՜խ՝ մարդն էս տոնք բո լոր, քե՛զ, քե՛զ, սուրբ հո գիդ թո ղեց, 
ո րը կրա կով է րեց իր նմա նին, ո րը թրով կո տո րեց, ո րը ջրով խեղ դեց, ո րը 
կախ տվեց, ո րին ա նի ծեց, ո րին նզո վեց։ Քո՛, ա՜խ քո՛ խա թեր՝ շունչդ աստ-
վա ծա յին բա րե կա մությու նը հե ռա ցավ, սե րը վեր ջա ցավ, թշնա մությունն ար-
մա տա ցավ, ա տե լությու նը զո րա ցավ»։ Խ. Ա բով յա նը դեռ իր ժա մա նա կաշր-
ջա նում ար դեն մատ նան շել էր հան դուր ժո ղա կա նության կարևո րությու նը և  
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նից ծա գող խնդիր նե րը։ Թուր քի աղջ կան օգ նել 
չկա րո ղա նա լու ցա վը, ի րա կա նությու նից փա խուս տը վհա տեց նում են հե ղի-
նա կին, ու ինչ պես ժո ղո վուրդն է կան խա տե սում՝ « Վայն է կել, մեզ տա նում 
ա», կամ՝ « Բայց ա՜խ, ա՜խ, ե՞րբ էս մեր աչ քի կա պը կար ձակ վի, ե՞րբ էս մեր 
կույր, խա վար մտքի փար դեն կպատռ վի, որ է լի քեզ ճա նա չենք, քեզ սի րենք, 
քեզ մեր մե ջը բե րենք, մենք քո գիր կը գանք, որ է լի ի րար սի րենք, ի րար ըն-
դու նինք, ու ինչ պես մեկ հոր որ դի, երկ րումն մեկ սիրտ, մեկ հո գի, մեկ միտք, 
մեկ տեղ, մեկ գե րեզ ման ու նե նանք, ինչ պես երկն քու մը, որ ետ ա ռաջ պտի 
գանք, պտի գանք, բայց վա՜յ մեզ, վա՜յ, թե պար զե րես չը լինք ու լանք»։

Այս պի սով՝ հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության խնդիր-
նե րը ար ծար ծող բա նահ յու սա կան եր կե րը, ինչ պես նկա տե ցինք, դի տար ժան 
են դար ձել Խ. Ա բով յա նի հա մար։ Վեր ջինս, օգտ վե լով բա նահ յու սա կան հա-
րուստ պա շա րից, դրանց է գու մա րել իր գրա կան տա ղան դը, կեն սա փոր ձը, 
փի լի սո փա յությու նը, բա րո յախ րա տա կան խո հե րը։ Հան դուր ժո ղա կա նության 
և  ան հան դուր ժո ղա կա նության մա սին հե ղի նա կի մտո րում նե րը, փաս տո րեն, 
ե ղել են հայ գրա կա նության դպրո ցի գա ղա փա րա կան հիմ նախն դիր նե րից։ Խ. 
Ա բով յանն այդ թե մա ներն ու սա նե լի է հա մա րել « Նա խա շա վի ղում» և  ազ գա յին 
բո վան դա կությամբ ստեղ ծա գոր ծություն նե րում։
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ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂ ԽՈՍՔ

Վալերի Միրզոյան,
փ.գ.դ., պրոֆեսոր

Ամփոփագիր

Հե տա զո տության թե ման մի ջանձ նա յին խոս քա յին հա ղոր դակ ցումն է՝ 
հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության տար բեր ձևե րի 
գո յաց ման տե սա կե տից։ Քն նարկ վել են հայ գրող նե րի եր կե րում ար տա ցոլ-
ված ան հան դուր ժո ղա կան վար քագ ծի տար բեր դրսևո րում նե րը՝ կրո նա կան, 
ազ գա յին (այդ թվում՝ նե րազ գա յին), տա րի քա յին, սե ռա յին և  այլն, պար զա-
բան վել է դրանց փաս տար կա յին հիմ քը։ Բ նու թագր վել է հան դուր ժո ղա կան 
խոս քը, այն դի տարկ վել որ պես թե՛ ան հա տի, թե՛ հան րության կյան քում ան-
հան դուր ժո ղա կա նության հաղ թա հար ման մի ջոց։

Հե տա զո տա կան նպա տակ նե րը. պար զել՝ ի՞նչ կերպ ենք զրու ցում, բա նա-
վի ճում, որ քա նո՞վ ենք հան դուր ժող սե փա կա նից տար բեր վող այլ կար ծի քի, 
հա մոզ մուն քի, հա վատ քի, դիր քո րոշ ման, վար վե լա կեր պի հան դեպ։ Մեր ան-
հա մա ձայ նությունն ինչ պե՞ս ենք ար տա հայ տում, ի՞նչ փաս տարկ ներ, հու զա-
կան և սո փես տա կան ի՞նչ հնարք ներ ենք գոր ծադ րում։ Հայ գրող նե րը, հրա-
պա րա կա խոս նե րը, հա յոց ա ռա ծա նին ի՞նչ օ րի նակ ներ են բե րում սե փա կան 
խոս քի հան դեպ պա տաս խա նա տու վե րա բեր մունք ձևա վո րե լու հա մար, ուղ-
ղա կի կամ միջ նոր դա վոր ված ի՞նչ խոր հուրդ ներ են տա լիս ըն թեր ցող նե րին 
միմ յանց ա վե լի համ բե րա տար և հար գա լից լսե լու, ըմբռ նե լու, հան դուր ժե լու, 
հաշտ մնա լու, փոխ զիջ ման պատ րաս տա կա մության մա սին։

Սույն թե մա յով անդ րա նիկ հե տա զո տությունն է, հաս ցեագր վում է բո լոր 
այն ան ձանց, ո րոնք մաս նա գի տության կամ զբաղ մուն քի բե րու մով առնչ վում 
են մարդ կանց խոս քա յին հա ղոր դակց ման կար գա վոր ման տե սա կան և գործ-
նա կան խնդիր նե րին։

Թե մա յի կա տար մամբ Եվ րա սիա հա մա գոր ծակ ցություն հիմ նադ րա մին է 
ներ կա յաց վել հաշ վետ վություն (31 էջ ծա վա լով), հրա տա րակ վել է մեկ գի տա-
կան հոդ ված՝  Հան դուր ժող խոս քը հան րա յին կա ռա վար ման հա մա կար գում 
( Բան բեր Հա յաս տա նի պե տա կան տնտե սա գի տա կան հա մալ սա րա նի, 2016, 
№3, էջ 83-105)։ Հ րա տա րա կության ըն թաց քում է « Հան դուր ժող խոսք» մե-
նագ րությու նը (A4 ձևա չափ, 304 էջ, անգ լե րեն ամ փո փում)։
Բանալի բառեր — (ան )հան դուր ժո ղա կա նություն, հան դուր ժող խոսք, փաս-
տար կում, բա նա վեճ, վի ճա բա նություն, վեճ, ա ռա ծա նին՝ վար քա կա նոն
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ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂ ԽՈՍՔԸ՝ ԲՆԱԿԱՆՈՆ ՀԱՄԱԿԵՑՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՔ
(որպես ներածություն)

Մի ընտանիք, մի հասարակութիւն, մի ժողովուրդ ճանաչելու 
համար պէտք է լսել նորա մէջ հնչող խօսքը։

Գարեգին Նժդեհ

Հան դուր ժող խոս քը մի ջանձ նա յին խոս քա յին հա ղոր դակց ման այն տե-
սակն է, երբ կող մե րը պատ րաս տա կամ են հար գան քով և  ու շադ րությամբ 
ունկնդ րե լու դի մա ցի նի՝ սե փա կա նից տար բեր վող, ան գամ սե փա կա նին 
ար մա տա պես հա կա սող դա տո ղություն նե րը, իսկ ի րենց ան հա մա ձայ-
նությունն ար տա հայ տում են մնա լով խնդրո ա ռար կա յի շրջա նակ նե րում 
և դուրս չգա լով բա նա վի ճա յին է թի կա յի սահ ման նե րից։ Ն ման խոս քա յին 
վար քա գի ծը միան գա մից ձեռք չի բեր վում։ Թե կուզ մեն-միայն դի մա ցի-
նին համ բե րա տար և  ա ռանց ընդ հա տե լու լսե լու կա րո ղությու նը եր կա-
րատև դաս տիա րա կության և  ինք նա դաս տիա րա կության ար գա սիքն է։ 
Կա հի նա վուրց մի ձևա կեր պում, թե մար դուն եր կու տա րի է պետք խո-
սել սո վո րե լու հա մար, իսկ լռել և լ սել սո վո րե լու հա մար՝ ամ բողջ կյան քը։ 
Թե պետ լսե լու կա րո ղությու նը հան դուր ժո ղա կան խոս քի անհ րա ժեշտ, 
բայց ոչ բա վա րար պայ մանն է, կարևոր են նաև այ լա կար ծության հան-
դեպ հար գա լից վե րա բեր մուն քը, միա կող մա նիության սխա լից զերծ մնա-
լը, պատ շաճ վար վե լա կեր պը, նյու թին հա մար ժեք բա ռա պա շա րի և  ո ճի 
գոր ծա ծությու նը, քա ղա քա կիրթ բա նա վի ճե լու մշա կույ թը, ա մե նից ա ռաջ՝ 
խե լա միտ փոխ զիջ ման գնա լու տրա մադր վա ծությու նը, նե րո ղամ տությու-
նը, բար յա ցա կա մությու նը և այլն։

Մարդ կանց հա մա կե ցության մեջ հան դուր ժող խոս քի կարևո րությու նը 
գի տակ ցե լու հա մար պար զա պես վեր հի շենք, թե ինչ ա վե րա ծություն ներ է 
գոր ծում ան հան դուր ժո ղա կան խոս քը, այ սինքն՝ ու րի շի կար ծի քի բա ցա հայտ 
ան տե սու մը և նույ նիսկ դրա ի րա վուն քի իս պառ բա ցա ռու մը, միայն սե փա-
կա նը միակ ճշմա րիտ հա մա րե լը, կույր հա մա ռությու նը, տա րա կար ծությու նը 
մեր ժե լու անս քող դիր քո րո շու մը և դ րա նից բխող գործ նա կան քայ լե րը՝ փոք-
րա մաս նության հան դեպ գոր ծադր վող խտրա կա նությու նից մինչև «այլ»-ե րի 
(այ լա դա վան նե րի, այ լազ գի նե րի, այլ աշ խար հա յաց քի, սե ռա կան այլ կողմ-
նո րոշ ման, մաշ կի այլ գույն ու նե ցող նե րի) ֆի զի կա կան ոչն չա ցում։

Այս պես, բա ցա ռիկ է խոս քի հան րա յին դե րա կա տա րու մը, թե պետ ոչ 
միշտ է հա մար ժե քո րեն ըմբռն վում և գ նա հատ վում։ Սո վո րա բար, հան-
դուր ժո ղա կա նության-ան հան դուր ժո ղա կա նության մա սին խո սե լիս ա ռա-
ջին հեր թին անդ րա դառ նում են կրո նա կան, ազ գա յին, մշա կու թա յին, ռա-
սա յա կան, սե ռա յին, գա ղա փա րա կան, տա րի քա յին և մ յուս տե սակ նե րին։ 
Մինչ դեռ հարկ է ըն դու նել, որ ան հան դուր ժո ղա կա նության ա ռա վել խոր-
քա յին տե սակն ան հան դուր ժող խոսքն է, որ տեղ էլ դրսևոր վի, ին չին էլ 



109

վե րա բե րի։ Մ յուս տե սակ նե րը, ի վեր ջո, հետևանք են այ լա կար ծության 
ան վե րա պահ, կտրա կան մերժ ման։ Սե փա կան կար ծի քը բա ցար ձակ ճշմա-
րիտն ու հիմ նա վո րը հռչա կելն է, որ այ նու հետև վե րած վում է ու րիշ նե րի նը 
մեր ժող ա րար քի, գոր ծո ղության, դիր քո րոշ ման, վե րա բեր մուն քի և  այլն։ 
Խնդ րի լու ծու մը, հետևա բար, մի ջանձ նա յին խոս քա յին հա ղոր դակց ման 
(ինչ պես բա նա վոր, այն պես էլ գրա վոր) մշա կույ թի զար գա ցումն է, ա մե-
նից ա ռաջ՝ վի ճար վես տի հի մունք նե րի ար մա տա վո րու մը, երկ խո սություն 
վա րե լուն տի րա պե տե լը, արդ յու նա վետ հա ղոր դակց ման հմտություն նե րի 
ձևա վո րու մը։ Հան դուր ժո ղա կան խոս քը, աս տի ճա նա բար տա րած վե լով 
ամ բողջ հա սա րա կության մեջ, վեր ջինս կդարձ նի ա ռա վել ա զա տա կան և 
ժո ղովր դա վա րա կան։

Ամ փոփ նշենք այն հիմ նա կան պատ ճառ նե րը, որ ծնում են խոս քա յին 
ան հան դուր ժո ղա կա նություն.

• շտապողականությունը,
• վատ ունկնդրումը (որպես հաղորդակցման արմատավորված 

կերպ),
• զրուցակցին ընդհատելու սովորությունը,
• դիմացինի հանդեպ կանխակալ վերաբերմունքը,
• սեփական (դիրքի, հեղինակության, իմացության և այլն) 

գերազանցության զգացողությունը,
• բարձր ինքնագնահատականը պահպանելու դիրքորոշումը,
• մեծամտությունը (որպես բնավորության գիծ),
• քննադատության հիվանդագին ընկալումը,
• զրուցակցի խոսքում ակամա սպրդած որևէ հեգնական 

արտահայտություն,
• լեզվական տարատեսակ թյուրիմացությունները,
• չճշտված խնդրակը (ելակետ),
• բանավեճին ներկաների հավանությանն արժանանալու ձգտումը 

(ամբոխահաճություն),
• զրուցակիցների (կամ նրանցից մեկի) հուզախռիվ վիճակը,
• դատողության միակողմանիությունը,
• չափազանց համառությունը։
Վս տա հա բար կա րե լի է ա սել, որ խոս քա յին ան հան դուր ժո ղա կա-

նությու նը՝ ինչ-որ հար ցի շուրջ տար բեր կար ծիք նե րի բա խու մը, որ պես 
երևույթ, ա ռա ջա ցել է դեռևս մարդ կության ար շա լույ սին, երբ բա նա կան 
ա րա րածն ար դեն կա րո ղա ցել է ձևա կեր պել և  ու րիշ նե րին հա ղոր դել սե-
փա կան մտքե րը։ Իսկ քա նի որ ա մեն մի «ու րիշ» բնավ էլ պատ րաս տա կամ 
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չէ մյու սի տե սա կետն ան վե րա պա հո րեն ըն դու նե լու (ինչ պես որ այ սօր է. 
այս ա ռու մով մար դու էությունն ան փո փոխ է մնում), ուս տի մտքե րի բա խու-
մը, ա ռա ջարկ նե րի ընդ հա րու մը, քննար կումն ու վե ճը հան րա յին կյան քից 
ան բա ժան են ե ղել, նաև՝ ար տա ցոլ վել հա սա րա կա կան գի տակ ցության 
մեջ. ան հի շե լի ժա մա նակ նե րից մեզ են հա սել դա տո ղություն ներ, կար-
ծիք ներ, գնա հա տա կան ներ միմ յանց լսե լու, հաս կա նա լու կարևո րության 
մա սին կամ ընդ հա կա ռա կը՝ վի ճա բա նության հետևան քով մարդ կանց 
գժտվե լու, պա ռակտ վե լու վե րա բեր յալ։

Հան դուր ժող-ան հան դուր ժող խոս քի եր կընտ րան քը տար բեր չա փով 
ար տա հայտ ված է հայ գրա կա նության (նե րառ յալ բա նահ յու սությու նը) 
է ջե րում։ Կա րող ենք ա սել, որ հայ գրա կա նությու նը հա յոց խոս քա յին 
վար քագ ծի յու րա տե սակ հա յե լին է։ Արդ, հարկ է պար զել, ի՞նչ կերպ են 
զրու ցում, բա նա վի ճում հայ մար դիկ, որ քա նո՞վ են նրանք հան դուր ժող 
սե փա կա նից տար բեր վող այլ կար ծիք նե րի, հա մոզ մուն քի, հա վատ քի, 
դիր քո րոշ ման, վար վե լա կեր պի հան դեպ։ Ի րենց ան հա մա ձայ նությունն 
ինչ պե՞ս են ար տա հայ տում, ի՞նչ փաս տարկ ներ են օգ տա գործ վում, հու-
զա կան և սո փես տա կան ի՞նչ հնարք ներ են գոր ծադր վում և  այլն։ Հայ 
գրող նե րը, հրա պա րա կա խոս նե րը, փի լի սո փա նե րը, հա յոց ա ռա ծա նին, 
հե քիաթ նե րը ի՞նչ մեղ մա սույթ ներ են գոր ծա ծում կո պիտ խոս քից, կտրուկ 
մեր ժու մից, ա կա մա վի րա վո րան քից խու սա փե լու հա մար, ի՞նչ օ րի նակ-
ներ են բե րում սե փա կան խոս քի հան դեպ ա ռա վե լա գույնս հո գա տար և 
պա տաս խա նա տու վե րա բեր մունք ձևա վո րե լու հա մար, ի՞նչ խոր հուրդ ներ 
են տա լիս ըն թեր ցող նե րին միմ յանց ա վե լի համ բե րա տար և հար գա լից 
լսե լու, ըմբռ նե լու, հան դուր ժե լու, հաշտ մնա լու, փոխ զիջ ման պատ րաս-
տա կա մության մա սին։

ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆ ԽՈՍՔԸ՝ ՈՐՊԵՍ ՆԵՐԱԶԳԱՅԻՆ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՄԻՋՈՑ
Հայ մարդ կանց ան միա բա նության, փո խա դարձ ան հան դուր ժո ղա կա-

նության, պա ռակտ վա ծության մա սին շատ է գրվել։ Հի շեց նենք հայ մար դուն 
բնո րոշ այդ ցա վա լի ի րո ղության մի քա նի (հար կադր յալ) ար ձա նագ րում։

«Ե թե գժտվեց մե կի հետ, ո խա կալ է ինչ պես ուխտ։ Ա մեն հայ մի հայ 
ու նի, ո րի հետ թշնա մի է մինչև մահ։ Սա նրա անհ րա ժեշ տությունն է։ Ան-
կարգ է և  ա նիշ խա նա կան թե՛ հա սա րա կության, թե՛ պե տության, և թե՛ 
գա ղա փար նե րի մեջ։ Իբրև ժո ղովր դա կան՝ ան միա բան է, ան տա նե լի, 
խռո վա րար» ( Դե րե նիկ Դե միրճ յան, « Հա յը»)։

«Չ կա ե րես փո խան մ ՚որ հա ճի յուր ըն կե րին վրա փշուր մ ՚ար ժա նիք 
տես նել։ Ա մեն քը կ ՚ու զեն խել քի մե նա վա ճառ կանգ նիլ և չեն նե րեր, որ 
ու րիշ ներն ալ քիչ մը խելք ու նե նան» ( Հա կոբ Պա րոն յան, «Օ րա կարգ»)։

«Խնդ րում ենք ցույց տալ մեզ եր կու հայ, որ միա սին խոր հուրդ կա-
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տա րած լի նեին ազ գի հա ռա ջա դի մության վե րա.... Մի հայ, որ չէր սի-
րում ինձ,—  իմ անձ նա վո րությու նը,— չ կա մի ըն դու նել և  իմ բե րա նով 
քա րոզ ված ճշմար տությու նը ա ռանց մտա ծե լու, թե ես, և  իմ քա րո զած 
ճշմար տությու նը ջոկ-ջոկ բա ներ են, թե ճշմար տություն ա սաց յա լը սե-
փա կա նություն չէ Մար կո սի, Կի րա կո սի....» ( Մի քա յել Նալ բանդ յան, 
« Հի շա տա կա րան»)։

« Մեր դրա ցի ազ գե րի մեջ չհա մայ նա կա նությու նը ման կա կան է, ան-
գի տակ ցա բար է, ան մեղ է, կու սա կան է, իսկ մեր մեջ՝ գի տակ ցա բար է, 
դի վա կան է. մեզ նից ա մեն մե կը մի ա ռան ձին հա կումն ու նի, մի ա ռան-
ձին ձգտումն ու նի չհա մայ նա կան լի նե լու։ Մեր ար յու նը վա րակ ված է այդ 
զազ րե լի և թու նա վոր ախ տով» ( Ղա զա րոս Ա ղա յան, «Ու րի շի գե րեզ մա նի 
վրա ա ռանց ար տա սու քի են լաց լի նում»)։

Ընդ ո րում, հատ կա պես ցայ տուն է խոս քա յին ան հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը՝ որ պես հիմ նա կան պատ ճառ ան հան դուր ժո ղա կան վար վե լա-
կեր պի մյուս տե սակ նե րի և, միա ժա մա նակ, դրանց վե րար տադ րության 
մշտա կան աս պա րեզ։

« Մենք այդ կող մից շատ հա սա րակ մար դիկ ենք. մեկ մե կու հետ ցե ռե-
մոն, պա տիվ-բան չգի տենք. այլ ռու սի կամ մի ու րիշ օ տար մար դու հետ 
է, որ մեզ շեն քով պա հել գի տենք։ Հա յի որ հան դի պե ցինք, ով կու զի թող 
լի նի, չու զե ցած տե ղից էլ բե րան նե րիցս գռե հիկ, ան կարգ խոս քե րը ջրի 
պես վա զում են։ Մեկս մե կի հետ նստած ե լած ներս էլ խա խո լից էլ վատ է 
լի նում. «Խև՜, ա պուշ, զավ զա՜կ, հայ քու... մայրդ-հայրդ այս պես-այն պես», 
սա մեր ա մե նօր յա խոս քերն են, մեր զրույ ցի ու սոյ բա թի աղն ու տաք դե-
ղը» ( Ռա փա յել Պատ կան յան, « Վար ժա պետ»)։

«Եվ ա մեն մի հայ հա մա ձայն չի ե ղել մյու սի կար ծի քին, այն էլ՝ նա խօ-
րոք, նախ քան այդ կար ծիքն ի մա նա լը։ Ա մեն մի հայ հա մա րել է, որ մյու սը 
սխալ է ապ րում ու դա տում» ( Պերճ Զեյ թունց յան, «Ար շակ Երկ րորդ»)։

Ի հար կե, հայ գրող նե րը այս ա մե նը գրել են խո րը ցա վով, տրտմությամբ, 
հա վե լենք՝ նաև հա մար ձա կությամբ, բայց և  այն հույ սով ու վստա-
հությամբ, որ ի րենց նմա նօ րի նակ ձևա կեր պում նե րը ոչ թե խո րաց նե լու 
են հա յոց ան միա բա նությու նը, փո խա դարձ ան հան դուր ժո ղա կա նությու-
նը, այլ, ընդ հա կա ռա կը, օգ նե լու են միա բան վե լու, ա վե լի հան դուր ժող 
լի նե լու միմ յանց հան դեպ։ Որ քան էլ սուր են հնչում ար ձա նագ րում նե րը, 
միև նույն է՝ դրանց նպա տա կը միան գա մայն վեհ է ու ա ռա քի նի՝ ազ գա յին 
արթ նություն, սե փա կան թե րություն նե րը չնկա տող, ա մե նից ա ռաջ՝ հենց 
սե փա կան ան հան դուր ժո ղա կա նությու նից տու ժող ազ գա կից նե րի սթափ 
ինք նա ճա նա չում և  ինք նագ նա հա տում։

Որ քա՜ն տա րո ղու նակ է հա յոց նա հա պետ նե րից մե կի՝ Ղևոնդ Ա լի շա նի 
ձևա կեր պու մը. «Ազ գին պակ սությու նը պարտ կել՝ խե լա ցություն է, բայց 
պակ սությու նը չճանչ նալ՝ մեծ ան խել քություն» («Ազ գին պակ սությանց 
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կամ կա տա րե լությանց վրա»)։ Դի մա ցի կար ծիքն ար հա մար հե լը, սե-
փա կան անս խա լա կա նության բար դույ թը, ան համ բե րությու նը, կո պիտ 
խո սե լա կեր պը, զրու ցակ ցին ան պա տեհ ընդ հա տե լը, լեզ վա կան գռեհ-
կա բա նությու նը, աննր բան կա տությու նը, պո ռո տա խո սությու նը և  այլ թե-
րություն ներ բնո րոշ են, ի հար կե, բո լոր մարդ կանց և  ազ գե րին։ Բայց մեր 
նպա տա կը մեր ազ գի ար ժա նիք նե րի բազ մա պատ կումն է՝ այդ թվում թե-
րություն նե րի ա ռա վե լա գույն կրճատ մամբ։ Երբ գի տակ ցում ենք, որ նե-
րազ գա յին ան հան դուր ժո ղա կա նության զա նա զան դրսևո րում նե րի հիմ քը 
խոս քա յին հա ղոր դակց ման ոչ կա տար յալ լի նելն է, մեր ու շադ րությու նը 
պի տի դարձ նենք հան դուր ժող խոս քի զար գաց մա նը։ Պա տա հա կան չէ, 
որ հայ գրող նե րը, ար տա ցո լե լով ինչ պես մարդ կանց հա մա կե ցությունն 
առ հա սա րակ, այն պես էլ նրանց խոս քա յին հա ղոր դակց ման զա նա զան 
կող մե րը, անդ րա դար ձել են նաև ան հան դուր ժո ղա կան խոս քի դրսևո-
րում նե րին և, բնա կա նա բար, թե՛ ի րենց ան հանգս տությունն ար տա հայ-
տել, և թե՛ դրան առնչ վող ո րո շա կի հար ցադ րում ներ ա րել։

Հով հան նես Թու ման յա նը մեծ ու շադ րություն է հատ կաց րել խոս քա յին 
հա ղոր դակց ման կար գա վոր մա նը ի րենց իսկ՝ գրող նե րի, նաև գրքա սեր-
նե րի շրջա նում։ 1918թ. Հայ գրող նե րի միության գրա կան ե րե կո նե րի մեկ-
նար կի առ թիվ նա կարևո րում է դրանք ա ռա վել հե տաքրք րա կան և բո վան-
դա կա լից դարձ նե լու, լավ նա խա պատ րաստ վե լու և պատ շաճ մթնո լոր տում 
անց կաց նե լու անհ րա ժեշ տությու նը. « Բայց, ո րով հետև ե րե կո նե րը լի նե լու 
են վի ճա բա նություն նե րով ու ընդ դի մա խո սություն նե րով, շատ ցան կա լի 
է, որ կար ծիք հայտ նող ներն ու վե ճի մտնող նե րը լրջո րեն պատ րաստ ված 
լի նեն ա ռա ջուց ու նյու թին ծա նոթ, ընդ դի մա խո սություն նե րը լի նեն պատ-
ճա ռա բան ված ու հիմ նա վոր ված և վի ճա բա նություն նե րը կո ռեկտ։ Լավ վի-
ճա բա նող նե րը պետք է սո վո րեց նեն հա սա րա կությա նը, թե ինչ կնշա նա կի 
մի բան հաս կա նալ, ինչ պես պետք է հաս կա նալ, ինչ պես պետք է կար ծիք 
հայտ նել և  ինչ պես վե րա բեր վել հա կա ռա կոր դին։ Դա կլի նի դպրոց» (« Հայ 
գրող նե րի ըն կե րության գրա կան ե րե կո նե րը»)։ Ա վե լորդ չէ հի շեց նե լը, թե 
մի ա ռի թով ինչ է ա սում մեծն Թու ման յա նը իր սե փա կան դիր քո րոշ ման 
մա սին. «Ա մե նայն հար գան քով լսել եմ ա մեն քին, որ խո սել են և լ սե լու եմ 
նրանց էլ, որ դեռ պետք է խո սեն» («Ան տե ղի ու ան պետք մի ջոց»)։

ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂ ԽՈՍՔԸ՝ ՓԱՍՏԱՐԿՄԱՆ ՏԻՐՈՒՅԹՈՒՄ
Մարդ ա րա րա ծը «փաս տար կող կեն դա նի» է։ Մեր ա մեն մի խոս քը, որ-

պես կա նոն, փաս տարկ ված է՝ տրա մա բա նա կան կամ հու զա կան զա նա-
զան մի ջոց նե րով։ Պար զե լով գոր ծած վող փաս տար կի տե սա կը՝ կա րող 
ենք հաս կա նալ ան հան դուր ժող խոս քի խոր քա յին դրդա պատ ճառ նե րը, 
ուս տի և կան խել նման խոս քի գո յա ցու մը, կամ էլ առն վազն մեղ մել դրա 
բա ցա սա կան ազ դե ցությու նը ան հա տի և հան րույ թի կյան քում։
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Ան հան դուր ժո ղա կան խոս քի ա ռա վել հա ճա խա դեպ հիմ նա վո րում նե-
րից է, այս պես կոչ ված՝ «ու ժի փաս տար կը», այ սինքն՝ «Ու ժե ղի մոտ միշտ 
էլ թույլն է մե ղա վոր» հիմ նա վո րում-պար տադ րան քը։ Լու սա բան ման մեկ 
օ րի նակ Վահ րամ Ա լա զա նի « Տա ռա պան քի ու ղի նե րով» գրքից։ Ա լա զա նը 
բան տում իր ծխած գլա նակ նե րի մնա ցորդ նե րը լուց կու տու փի մեջ է հա-
վա քե լիս լի նում սև  օր վա հա մար։ Խու զար կությամբ բան տա պահ նե րը դա 
հայտ նա բե րում են։

«— Ձե՞րն է այս տու փը,— հարց րեց բան տա պե տը։
— Ա յո,— պա տաս խա նե ցի ես։
— Ին չի՞ հա մար եք հա վա քել ծխա խո տի այս մնա ցոր դը։
— Ծ խե լու հա մար։
— Ս տում եք, հա վա քել եք, որ լցնեք հսկի չի աչ քե րի մեջ և փախ-
չեք։
— Քա ղա քա ցի պետ,— ցույց տա լով փթա նոց կո շիկ ներս ա սա ցի 
ես,— մի՞ թե հնա րա վոր է այս կո շիկ նե րով փախ չել, ես հա զիվ եմ 
սրան ցով շարժ վում, ինչ խոսք կա րող է լի նել փա խուս տի մա սին։
— Լ ռել,— գո ռաց բան տա պե տը՝ ձեռ քը սե ղա նին խփե լով,— տա սը 
սուտ կա կարտ սեր գցել»։

Ինչ պես հան դուր ժող, այն պես էլ ան հան դուր ժող խոս քի պա րա գա յում 
շատ է գոր ծած վում «հե ղի նա կության փաս տար կը» (ipse dixit)։ Այս ի րո-
ղության հիմ քում ըն կած է խո սո ղի և ն րա ան ձի միջև կա պը, ո րը հան գա-
մանք նե րի բե րու մով կարծ րա տիպ է դառ նում և մի ջանձ նա յին ըն կալ ման 
մեջ ո րո շա կի դեր խա ղում։ Այդ մա սին է Հա կոբ Պա րոն յա նի դի տար կու-
մը. « Շատ ան գամ ո չինչ խոսք մը նշա նա վոր մե կու մը բեր նեն ե լած ըլ լա-
լուն հա մար իբրև պատ գամ կ ՚ըն դուն վի և շատ ան գամ նշա նա վոր խոսք 
մը անն շան մե կե մը ըս ված ըլ լա լուն հա մար կարևո րություն չառ ներ» 
(«Լ րագ րա կան դի ցա բա նության Ա պի սը»)։

Ա հա և հա ճախ կող մե րը (ան ձինք, խմբե րը, կու սակ ցություն նե րը և  
այլն) բախ վում են, քա նի որ նրանք ըն դու նում են հա կա դիր հե ղի նա-
կություն նե րի և բ նավ պատ րաստ չեն որևէ զի ջու մի։ Մեկ օ րի նակ Մի քա-
յել Նալ բանդ յա նի « Հի շա տա կա րանից».

«Պ. Խ. սկսեց յուր խո սակ ցությու նը իմ հետ այս պես.
— Կար դա ցե՞լ ես « Հա յաս տա նի Մե ղուի» 16-րդ հա մա րը։
— Չէ, չեմ կար դա ցել,— պա տաս խա նե ցի ես,—  ո րով հետև չեմ 
ստա նում։
— Ափ սոփ, որ չես կար դա ցել. նո րա հրա տա րա կո ղը, Ման դին յանց 
Ս տե փա նոս քա հա նան, այն պես տղա մար դի պես հան դես է ե կել և 
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խայ տա ռա կում է Նա զար յան ցին և Նալ բանդ յան ցին, որ ա սել չէ 
կա րե լի։ Հա վա տա ինձ, այն օրն է ձգել նո րանց, որ կար ծեմ թե այդ 
եր կու քը ևս զղ ջա ցած լի նին յուր յանց գրած նե րի վրա, մա նա վանդ 
այս պի սի հզոր և գիտ նա կան հա կա ռա կոր դի պա տա հե լով։
— Ես հի մա րու թեն նե րի կար դա ցող չեմ, և ժա մա նակ չու նիմ ևս  ու-
շա դիր լի նե լու տգետ մար դե րի ցնո րա միտ վայ րա խո սության, և 
չեմ կար ծում, որ Նա զար յան ցը և Նալ բանդ յան ցը զղջա ցած լի նեին 
յուր յանց մինչև այժմ գրած նե րի վե րա, ինչ պես դու ա սում ես, «հան-
դի պե լով մի այդ պի սի հզոր և գիտ նա կան հա կա ռա կոր դի»։ Ձեր 
աչ քու մը, ճշմա րիտ, գու ցե մի ան կիրթ և բ յուր տե սակ նա խա պա-
շար մուն քով լցված մարդ ու նի մի հարգ ու ար ժա նա վո րություն և 
գու ցե կա րող էիք դուք այդ պի սի մի մարդ գի տա կան ան վա նել...»։

Ինք նին հաս կա նա լի է, որ այս պես կան խա կալ տրա մադր ված զրու ցա-
կից նե րը չեն կա րող մե կեն հա մա ձայ նություն գալ, սա կայն դրա հնա րա-
վո րությու նը չի կա րե լի բա ցա ռել։ Խոսքն այն մա սին է, որ ե թե կող մե րը 
վե րա նան ան ձանց հան դեպ ի րենց ա չա ռու վե րա բեր մուն քից և փոր ձեն 
չե զոք կեր պով, զուտ գի տա կան սկզբունք նե րով քննար կել, հա մադ րել, 
վեր լու ծել տա րա ձայ նություն նե րի բո վան դա կա յին կող մը, ա պա միշտ էլ 
հնա րա վոր է, թե կուզ փոք րիկ քայ լե րով շարժ վել դե պի ի րա րա մերժ հե-
ղի նա կություն նե րի միջև ընդ հան րության ո րո նում, ըստ այդմ՝ նաև փո-
խա դարձ հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում։ Դե, իսկ ե թե որևէ կող մի 
հա մար հե ղի նա կությու նը վե րած վել է կուռ քի, ա պա, թերևս, ա նի մաստ է 
շա րու նա կե լը, և միան գա մայն տե ղին է Մ. Նալ բանդ յա նի մեկ այլ ձևա-
կեր պու մը. «Եվ ա վե լորդ է պա տաս խան տալ այն տեղ, ուր խո սում են հե-
ղի նա կության ա նու նով, որ մեք չենք ըն դու նում» («Երկ րա գոր ծությու նը 
որ պես ու ղիղ ճա նա պարհ»)։

Հ րանտ Մաթևոս յա նի «Աշ նան արև» պատմ ված քում հար սի և ս կես րոջ 
տա րի նե րով ձգված փո խա դարձ ան հան դուր ժո ղա կա նությունն եր կուս-
տեք գոր ծած վում է ա ռերևույթ հա վա նության փաս տարկ մամբ։

«— Ճիշտ ես, նա նի ջան, կրծում էր մար դի ե րե սը թշնա մի սկե-
սու րի պատ ճա ռով։ Հի մա աստ ծո հա ջո ղությամբ սկե սու րը չկա, 
գու ցե թե խա ղաղ ապ րեին։
— Ոչ մի մայր էլ իր որ դու վա տը չի ու զում։
— Չի ու զում վա տը, նա նի ջան, չի ու զում, չի ու զում, միայն լավն է 
ցան կա նում ու տա լիս վա ռում է աչ քը։
— Վա ռո ղի աչ քը թող դուրս գա։
— Դուրս գա՜, դուրս գա, ես էլ եմ էդ ու զում, նա նի ջան»։
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Կ րո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության դեմ խո սե լիս հայ հե ղի նակ-
նե րի հիմ նա րար փաս տար կը տար բեր կրոն նե րի ու հա վա տա լիք նե րի 
միջև ընդ հան րության հաս տա տագ րումն է։ Լու սա բա նու մը ըստ Ա վե տիք 
Ի սա հակ յա նի «Ուս տա Կա րո» վե պի.

«— Չէ՛, Ուս տա՛,— նո րից դի մեց նախ կին հար ցա տուն,— կու-
զեի ը սել, թե՝ դուն հայ-քրիս տոն յա, քու հա վատ քին ու օ րեն քին 
հաս տատ, է նոնք մայ մե դա կան՝ ա ճամ ու ա րաբ, հա շաբ ու մսըր, 
ի րանց դի նին ա մուր, ո՞ր ման կապ րեիք...
— Ը սինք՝ ըն կե րոջ պես, ախ պոր պես, մար դու պես...
— Էդ որ ման կ ՚եղ նի, չեմ հասկ նա։
— ... Բա նը հասկ նա լու մեջն է. չէ՞ որ աստ ված մեկ է ա մեն ստեղ-
ծի հա մար՝ թե՛ քրիս տո նեի, թե՛ մահ մե դա կա նի, թե՝ կռա պաշ տի, 
և  էլ ա մեն ա րա րած-աշ խար քի. աստ ված մեկ է, մենք էլ ի րան 
ստեղծ նե րը»։

Հայ գրա կա նության մեջ կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը այ-
պան վում է նաև բա րո յա կա նության դիր քե րից։ Մի հատ ված ըն կե րու հի-
նե րի վի ճա բա նությու նից ըստ Նար- Դո սի « Պայ քար» վե պի։

«— Ես զար մա նում եմ քեզ վրա, Է լեն,—  ա սաց նա։— Դու 
կրթված աղ ջիկ ես, նույ նիսկ բարձ րա գույն ու սում ես ստա ցել։ 
Մի՞ թե այն քան չես հաս կա նում, որ կան բա ներ, ո րոնց ե թե չես 
հա վա տում, գեթ պի տի գի տե նաս հար գել և հա մե նայն դեպ, 
չծաղ րել։
— Այ սի՞նքն։
— Մի՞ թե կա րե լի է ծաղ րել մի բան, որ մի լիո նա վոր մարդ կանց 
հո գե կան միակ ա մե նա բարձր մխի թա րությունն է կազ մում...
— Կ րո նա կան զգա ցո՞ւմն՝ ու զում ես ա սել։
— Ա յո՛, կրո նա կան զգա ցու մը,— շեշ տեց Մա նեն։— Այդ պե՞ս են 
ա նում Եվ րո պա յում, որ գնա ցել ման ես ե կել դու»։

Մարդ կանց և  ազ գե րի հա վա սա րության, այդ հիմ քով՝ փո խա դարձ 
հար գան քի հիմ նա վո րու մը հան դի պում ենք նաև ազ գա յին ան հան դուր-
ժո ղա կա նությու նը, խտրա կա նությու նը, ռա սիզ մը մեր ժող դա տո ղություն-
նե րում։ Սփ յուռ քա հայ գրող Պո ղոս Գու բել յա նի « Մո մոն» պատմ ված քում 
հայ գոր ծա տուի և  իր են թա կա սևա մորթ աշ խա տակ ցի միջև տե ղի է ու նե-
նում հետև յալ երկ խո սությու նը.

«— Պո՛ս, ի՞նչ ազ գե ես դուն, սյու րիա ցիի բնավ չես նմա նիր, հա-
կա ռակ ա նոր, որ ա նոնց լե զուն կխո սիս։
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— Մո մո՛, ի՞նչ բան քե զի կար ծիլ կու տա, թե ա րաբ չեմ։
— Վար մունքդ, պո՛ս, գոր ծի ա տեն չես հրա մա յեր, այլ միշտ 
կխնդրես բան մը, որ մե զի հա վա սա րություն կներշն չե։
— Ինչ որ ճշմար տություն է, հա վա սար մարդ ենք, ե թե նույ-
նիսկ մեր մոր թե րը նույն գույ նե րը չու նե նան։ Ինչ պե՞ս կրնան 
նույն երկն քի տակ ապ րող ու Ա րար չի կնի քը կրող մար դիկ 
ի րար մե տար բե րիլ։ Դա րե րու ա նա՛րգ պայ ման ներն են, որ 
ձեր վզին ստրկության շղթան ան ցու ցին, բայց շղթա յի մը 
կյան քը միշտ ալ համր ված է, ի՛նչ մե տա ղե ալ դարբն ված ըլ լա 
ան։ Հա վա սար ենք, Մո մո՛, ե թե նույ նիսկ ո մանց դուր չգա այս 
ճշմար տությու նը»։

Հա յերս ազ գա յին ան հան դուր ժո ղա կա նության, բռնություն նե րի, հա լա ծան-
քի, վեր ջա պես ցե ղաս պա նության են թարկ վե լու ող բեր գա կան փորձ ու նենք։ 
Չ մո ռա նանք, որ Օս ման յան Թուր քիա յում մենք, մի կող մից նպաս տե լով երկ-
րի բար գա վաճ մա նը (հա յերն էին տնօ րի նում ար տա քին ու ներ քին առև տու-
րը, զար գաց նում ի րա վա գի տությու նը, բժշկությու նը, ճար տա րա պե տությու-
նը, ոս կեր չությու նը, գրա կա նությու նը, թատ րո նը, մա մու լը, գրատպությու նը, 
կրթությու նը), մյուս կող մից՝ փաս տա ցի ի րա վա զուրկ էինք։ Հի շենք մի պեր-
ճա խոս օ րի նակ Ա ռանձ նա րի « Մո րու քի սանտ րը» պատմ ված քից։ Հա կիրճ՝ 
պատ մությու նը հետև յալն է. թուրք մոլ լան հայ վա ճա ռա կա նից սանր է գնում, 
հա ջորդ օ րը ա տա մը կոտ րած բե րում, թե՝ ա նո րակ է, փողս տուր, ընդ ո րում չի 
ըն դու նում նաև իր մեղ քը՝ պնդե լով, թե կոտ րած ա տա մով է սան րը գնել։ Վա-
ճա ռա կա նը ճա րա հատ յալ գու մա րը վե րա դարձ նում է՝ զայ րա ցած նե տե լով, 
թե այդ աղ տոտ մո րու քիդ եր կաթյա սանրն էլ չէր դի մա նա։ Մոլ լան կա տա-
ղում է, հար ձակ վում, ծե ծել է տա լիս ու քարշ տա լիս ան մեղ մար դուն ոս տի կա-
նություն, թե մո րու քիս է հայ հո յել։ Մեկ այլ հայ վա ճա ռա կա նի էլ, որ ա կա մա 
ներ կա է լի նում, կան չում են իբրև վկա և հար ցաքն նում։

«— Է, ու րեմն շատ ա ղեկ. հի մա ծայ րե ծայր և կա տար յալ 
ճշտությամբ պի տի պատ մես ինչ որ տե սած ես,— հ րա մա յեց Օս-
ման պեյ խոս քը կրկին ին ծի ուղ ղե լով,— բայց լավ ու շադ րություն 
ը րե, կա տար յալ ճշտությամբ կը սեմ, կհասկ նա՞ս։
— Ա յո, է ֆեն դիմ, շատ լավ կհասկ նամ և վս տահ ե ղեք, որ զուտ 
ճշմար տությու նը պի տի ը սեմ,— պա տաս խա նե ցի խո նար հություն 
մը ը նե լով։
— Բայց ոչ հա յու ճշմար տությու նը, աս ալ հասկ ցա՞ր,—  ա վել-
ցուց խո շոր ցու ցա մա տը սպառ նա գին ճո ճե լով,—  այլ բուն ճշմար-
տությու նը, այն ճշմար տությու նը, զոր հո ճա է ֆեն դին ար դեն 
հայտ նած է. ե թե տար բեր բան պատ մե լու ըլ լաս, 32 ա տամդ կո-
կորդ կթա փեմ։ Սկ սե՛ նա յինք»։
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Հայ վկան, թեև ա հա բեկ ված է, սա կայն չի ընկր կում, պատ մում է ի րո-
ղությու նը, նկա րագ րում մոլ լա յի ան պատ կա ռությու նը, նա խա հար ձակ 
լի նե լը, այ սինքն՝ պար զի պար զո բա ցատ րում, թե ով է այդ տհաճ մի ջա-
դե պի ի րա կան մե ղա վո րը։ Ս րան հետևում է ոս տի կա նա պե տի մի նոր 
պոռթ կում։

«— Ին ծի՛ նա յե, կո՞ւյր ես, չես տես ներ, որ գլուխս կցա վի։ Քու 
դա տար կա բա նություն ներդ լսե լու ես ո՛չ կա րո ղություն ու նիմ և  ո՛չ 
ալ ժա մա նակ։ Կարճ կա պե և միայն սա հար ցու միս պա տաս խան 
տուր. աս հա յը ի՞նչ հայ հո յություն ը րավ հո ճա է ֆեն դիին։
— Հայ հո յությո՞ւն... բայց, պեյ է ֆեն դի, կար ծես քիչ ա ռաջ ը սի, որ 
ես հայ հո յություն չեմ լսած։
— Լիրբ ան հա վատ, ին չո՞ւ սուտ կխո սիս, մո րու քիս չհայ հո յե՞ց,— 
պայ թե ցավ վեր ջա պես մոլ լան և տե ղեն վեր ցատ կե լով հար ձա-
կո ղա կան դիրք մը ա ռավ։
— Մի հուզ վեք, հո ճա է ֆեն դի, կա ղա չիմ մի հուզ վեք, ի՞նչ կարևո-
րություն ու նի ա տոր վկա յությու նը...»։

Ա հա այս պես, դա սա կան ցի նիզ մի օ րի նակ, վկա յին հրա վի րում են, սա-
կայն ոչ միայն ան հան դուր ժող են նրա խոս քի հան դեպ, այլև նա խա պես 
ա սե լի քը հա մա րում են առ ո չինչ։

Ազ գա յին խտրա կա նության հան դեպ հան րա յին ան հան դուր ժող վե-
րա բեր մուն քի մի ցայ տուն դրվագ ենք հան դի պում Վիլ յամ Սա րո յա նի 
« Մարդ կա յին կա տա կեր գություն» վի պա կում։ Ի րա վի ճա կը հետև յալն է. 
դպրո ցի ֆիզ կուլ տու րա յի ու սու ցի չը ի տա լա կան ծագ մամբ մի ա շա կեր տի 
ան վա նում է «մա կա րո նի ճուտ»։ Վր դով ված ա շա կեր տը հար ձակ վում է 
նրա վրա, սկսում է ծեծկռ տուք։ Աղ մու կի վրա հայտն վում են դպրո ցի տնօ-
րե նը և պատ մության ու սուց չու հին։

«— Ձեզ բազ միցս ա սել եմ, միստր Բայ ֆիլդ, որ մարդ կանց հետ 
այդ պես չվար վեք,—  ա սաց միսս Հիք սը,— ն րանց այդ դուր չի 
գա լիս։— Նա դար ձավ դպրո ցի դի րեկ տո րին.— միստր Բայ ֆիլ-
դը պար տա վոր է Ջո Տե րա նո վա յից նե րո ղություն խնդրել։
— Մի՞ թե, իս կա պե՞ս, միստր Բայ ֆիլդ,— հարց րեց միստր Ի քը։
— Ջո յի ծնող նե րը Ի տա լիա յից են ե կել,—  ա սաց միսս Հիք սը,— 
բայց դա չի նշա նա կում նրանց պետք է մա կա րոն ան վա նել։
Ջո Տե րա նո վան ա սաց.
— Ինձ պետք չէ նրա նե րո ղությու նը։ Ե թե նա ինձ ա նուն ներ 
կպցնի, ես նրա մռու թին կհասց նեմ։ Ե թե ծե ծի, եղ բայր նե րիս 
կկան չեմ։



118

— Ջո զեֆ,—  ա սաց միսս Հիք սը,— դու պետք է թույլ տաս, որ 
միստր Բայ ֆիլ դը նե րո ղություն խնդրի. նա քեզ նից կամ քո ծնող-
նե րից չէ, որ նե րո ղություն է խնդրե լու։ Նա նե րո ղություն է խնդրե-
լու մեր երկ րից։ Դու պետք է թույլ տաս, որ նա վերս տին փոր ձի 
ա մե րի կա ցի դառ նա։
— Ճիշտ է,— հաս տա տեց դպրո ցի դի րեկ տո րը,— սա Ա մե րի կան 
է, և միակ օ տա րա կա նը նա է, ով մո ռա նում է, որ սա Ա մե րի կան 
է։— Նա դար ձավ մարզ չին, որ դեռ նստած էր գետ նին։— Միստր 
Բայ ֆիլդ։
Ի թա քա յի տաս նամ յա դպրո ցի ֆիզ կուլ տու րա յի դա սա տուն ոտ քի 
ե լավ։
— Նե րո ղություն եմ խնդրում,—  ա սաց նա, ա ռանց որևէ մե կին 
ուղ ղե լու և շ տա պեց հե ռա նալ»։

Սե ռա կան հիմ քով ան հան դուր ժո ղա կա նության զա նա զան նկա րագ-
րություն ներ կան հայ գրող նե րի եր կե րում, նաև կնոջ հան դեպ խտրա կա-
նությու նը, նե րըն տա նե կան բռնությու նը դա տա պար տող դա տո ղություն-
ներ։

Զար մա նա լիո րեն ար դիա կան, ինչ-որ ա ռու մով հա յե ցա կար գա յին 
բնույ թի մի ամ փոփ կար ծիք ենք հան դի պում Ղա զա րոս Ա ղա յա նի «Եր կու 
քույր» վե պում։ Այր ու կին փոխ հա րա բե րություն նե րում ան հան դուր ժո-
ղա կա նության, կա նանց ի րա վունք նե րի սահ մա նա փակ ման և  ար ժա նա-
պատ վության նսե մաց ման հա մար միայն մեկ կող մը չէ մե ղա վոր։ Եր կու 
քույր զրու ցում են՝ ա մուս նա ցած Մա րիա մը և  ա մուս նա նալ պատ րաստ-
վող Հե րիք նա զը.

«— Մա րիամ ջան, որ մի բան ա սեմ, հո չե՞ս ծի ծա ղի վրաս։
— Ին չի՞ եմ ծի ծա ղում, ա սա՛։
— Գի տես ինչ կա, ես մարդ չեմ ու զում, ես սի րել եմ ու զում։ Սե րը 
շատ քաղցր բան է, բայց մարդն ա տե լի։ Դու քու օ րու մը լավ մարդ 
տե սած կա՞ս, մե կը մե կէ լից վատ թար ա րա րած ներ են։ Ես որ 
տես նում եմ Շա մի րի կոպ տությու նը, դա որ ի րեն շահ ու սուլ թան 
է հա մա րում, էն պես բար կա նում է վրեդ, էն պես ծե ծում, որ կա-
սե նաս դու նրա ե սիրն ը լիս, իմ ջիգրն էն պես է գա լիս, որ սկսում 
եմ ա տել մարդ կե րանցն էլ, կնկդե րանցն էլ։ Մարդ կե րանց էն դուր 
հա մար եմ ա տում, որ էդ պես կո պիտ ար ջեր են, մի ան գամ դրանց 
ե րե սին ծի ծաղ չես տես նի, մի ան գամ մի քաղցր խոսք չես լսի...
— Կնկ դե րանցն ին չի՞ ես ա տում։
— Կնկ դե րանցն էն դուր եմ ա տում, որ ի րանք ի րանց բա նի տեղ 
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չեն դնում։ Կա սե նաս ի րանք էլ ու րա խա նում, որ էդ պես ծեծ վում 
են ա մեն օր։ Էն օ րը չէ՞ր ա սում Հո ռո մը, թե էն մար դը ի՞նչ մարդ 
ա, որ կնկա գլխից մա հա կը պակ սաց նի։ Հի մի հա խը չի՞, որ դրան 
օ րը քսան ան գամ ծե ծե՞ն։ Ի՞նչ պես չա տի մարդ էն պես կնկա նը, 
որ միշտ ծեծ վել է ու զում...
— Հի մի դիփ էլ հո Հո ռո մի պես չեն։ Շա տե րը չեն էլ ու զում ծեծ-
վել, բայց ա մե նից շատ նրանք են ծեծ վում։ Դեռ լսված չի, որ Հո-
ռո մին ի րա մար դը ծե ծած ը լի, դրա հա մար է, որ էդ պես մեծ-մեծ 
է բրթում։ Թող մի քա նի ան գամ թրխկաց նեն դրա գլխին, ե ղա նը 
գլխին կոտ րա տեն, ո տի տակ գցեն՝ թաղ քի պես հա րեն. էն ժա-
մա նակ էլ չի ա սիլ էդ խոս քը»։

Երբ (և  ե թե) գի տակց վի եր կուս տեք մե ղա վո րությու նը, ինչ պես նաև եր-
կու կող մե րի պա տաս խա նատ վությու նը, այն ժամ հնա րա վոր կլի նի նաև 
սե ռե րի հա վա սա րության (գե րա դա սե լի է, թերևս, սե ռե րի դաշ նության, 
ա վե լի հա կիրճ և տ պա վո րիչ՝ «սե ռա դաշ նության») ի րա կան ա պա հո վու-
մը հայ հա սա րա կության մեջ։ Այ լա պես՝ ու նե նա լու ենք այն, ինչ ու նենք. 
մի կող մում՝ տղա մար դա կենտ րոն ե սա կա նություն (խա խուտ փաս տարկ-
մամբ՝ կա նանց տրա մա բա նության ա ռանձ նա հատ կություն նե րի զա-
վեշ տա կան խա ղարկ ման ձևով), մյուս կող մում՝ ֆե մի նիս տա կան ա մուլ 
ռևան շի տրա մադ րություն (մեզ պաշ տոն տվեք, քա նի որ... մենք կին ենք 
ինք նան վաս տաց նող բո ղոք նե րի ձևով), իսկ մի եր րորդ կող մում էլ լի նե լու 
է խնդրին ան տար բեր հան րությու նը՝ լուռ ունկն դիր սույն թե մա յով ձանձ-
րա լի և  ոչ այն քան ձանձ րա լի հե ռուս տա բա նա վե ճե րի։

Սե ռե րի միջև բնա կա նոն հան դուր ժո ղա կա նություն, ա վե լին՝ ար գա-
սա վոր ներ դաշ նա կություն հաս տա տե լու կարևո րության ըմբռն մա նը, 
կար ծում ենք, կնպաս տի մեկ այլ տե սա կե տի, փոքր-ինչ զա վեշ տա կան 
ե րան գի «վեր սե ռա յին» տե սա կե տին ծա նո թա նա լը։ Դ րան կա րող ենք 
ծա նո թա նալ Լևոն Շան թի « Կայս րը» դրա մա յից։

«ՎԱՍԻԼ ԼԵԿԱՊԵՆ — Սը՜ս։ Ա մեն բան չեն ը սեր, ա մե նուն չեն 
ը սեր, մա նա վանդ ժա մա նա կեն ա ռաջ։
ՄՅՈՒՍ ՆԵՐՔԻՆԻՆ — Դուն ար դեն մի՛շտ ի րա վունք ու նիս։
ՎԱՍԻԼ ԼԵԿԱՊԵՆ — Ա նոնք ի՜նչ կհասկ նան քու ը սա ծիդ խո-
րությու նը։
ՄՅՈՒՍ ՆԵՐՔԻՆԻՆ — Բայց մենք կհասկ նա՛նք, մենք, որ ներ-
քի նի ենք։
ՎԱՍԻԼ ԼԵԿԱՊԵՆ — Իսկ ա նոնք ներ քի նի չե՛ն. դեռ չեն հա սած 
այդ բարձ րությա նը, այդ իս կա կան բարձր մար դուն։ Ա նոնք դեռ 
մարդ չեն, այլ ա րու են միայն։ Դեռ չեն ըմբռ նած, որ մարդ ըլ լա լու 
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հա մար նախ պետք է դադ րին ա րու ըլ լա լե։ Ա նոնք ի րենց ու ժե րուն 
լա վա գույն մա սը կսպա ռեն սերն դե լու վրա. մնա ցածն էլ կվատ նեն 
ի րենց սե րուն դին վրա։ Է գին ստրուկն են ա նոնք ու ի րենց զա վակ-
նե րու ճոր տը։ Ա նոնք ան պետք են տի րե լու հա մար, ան պետք են 
աշ խարհ քը դարձ նե լու հա մար։ Տի րե լը մե՛րն է, մե՛ր կո չու մը, մե՛ր 
ի րա վուն քը, ներ քին նե րո՛ւ ի րա վուն քը»։

Իսկ տա րի քա յին հիմ քով, ա վագ նե րի և կրտ սեր նե րի, ծնող նե րի և զա-
վակ նե րի միջև ան հան դուր ժող վե րա բեր մուն քի պատ ճառ նե րը հայ հե-
ղի նակ նե րը սո վո րա բար տես նում են սե րունդ նե րի ար ժե քա յին հա մա-
կար գե րի տար բե րության, պահ պա նո ղա կա նության և  ա ռա ջա դի մության 
բախ ման մեջ։ Գաբ րիել Սուն դուկ յա նի «Է լի մեկ զոհ» կա տա կեր գության 
հե րո սին՝ Մի քա յե լին, հայ րը հոր դո րում է թող նել մեծ օ ժիտ չու նե ցող 
ընտր յա լին և  ա մուս նա նալ մե ծա հա րուս տի մի ցան ցառ դստեր հետ։ Որ-
դին հո րից, ընդ հա կա ռա կը, խնդրում է օրհ նել իր ընտ րությու նը՝ ան գամ 
ե թե հոր սպառ նա լի քը՝ նրան զրկել ժա ռան գությու նից, ի րա կա նություն 
դառ նա։

«ՍԱՐԳԻՍ. Բա՛ րեմց ա սա, վուր թի, վուր դա նա կը վի կալ նիմ ու իմ 
ձե ռով բո ղազդ դուս կտրիմ, է՛ լի։ Չէ՛, Մի խեիլ ջան, չէ՛, վուր թի, 
էտ չը լե լու բան է. խիլքդ մո՛դ ա րա ու դուն ինքդ կու ի մա նաս վուր 
յանղ լիշ իս։
ՄԻՔԱՅԵԼ. Մինչև այ սօր քեզ խո նարհ եմ ե ղել, հայր, խնդրում 
եմ քեզ իմ խո նար հության կա պը մի՛ քան դիր, մի՛ հասց նիր ինձ 
այն տե ղը, որ մեկ քա նի սի նման իմ հայ րա կան տու նը թող նիմ և 
գ նամ իմ ու զա ծը կա տա րեմ։
ՍԱՐԳԻՍ. Հա թա թեք էլ իս տա լի՞. է՛ տենց իս վճա րում իմ ա մա գը՜։
ՄԻՔԱՅԵԼ. Քո ա մագ-ե րախ տի քը որ հաս կա նա լիս չլի նեի, հայր, 
այս քան էլ չէի ա ղա չիլ։
ՍԱՐԳԻՍ. Իմ ա ղա չան քը խիստ իս լսում, վուր քո ա ղա չան քը յիս 
լսի՞մ։ Յիս ի մա ցիլ իմ՝ պստի կը մին ձին ան գաճ դնե, չե թե մին ձը 
պստը կին։
ՄԻՔԱՅԵԼ. Հա մա ձայն եմ, հա՛յր, բայց ճշմա րիտ խոսքն էլ պետք 
է հար գել։
ՍԱՐԳԻՍ. Մի ճշմա րիտ էլ դուն կու լիս ինձ մոդ, քու գլխի պա տըռ-
վի լը գի դե նա. չէ էլ ա ման չում, ի՛նչ հանգն է հիդս խո սում»։

Ինչ պես տես նում ենք, հոր խոս քի փաս տար կա յին հիմ քը ծնո ղի կամ-
քին պար տա դիր են թարկ վե լու ա վան դույ թի հի շա տա կումն է, ո րին որ դին 
հա կադ րում է ա վե լի հզոր փաս տարկ, և  այս տեղ հո րը մնում է միան գա-
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մայն ան հիմն և թույլ փաս տարկ գոր ծա ծե լը, թե՝ այդ ինչ կերպ ես խո սում 
ինձ հետ։ Ն կա տենք, որ Գաբ րիել Սուն դուկ յանն այս տեղ մի նուրբ դի-
տար կում էլ ու նի. իշ խա նա տենչ ծնող նե րը, գրե թե ա ռանց բա ցա ռության, 
սե փա կան զա վակ նե րին դի տում են որ պես կա պի տա լի ներդր ման մի ջոց, 
ա հա և հայր Սար գի սը, որ որ դուն պա հել-մե ծաց րել, կրթության է տվել, 
հի մա էլ որ դուն մե ղադ րում է ե րախ տա մո ռության հա մար, խո սում «ա մա-
գը վճա րե լուց»։ Ի դեպ, մորն իր հո գե վի ճա կը բա ցատ րե լիս Մի քա յե լը մի 
շատ պատ կե րա վոր հա մե մա տություն է ա նում, ա կա մա բա ցա հայ տում 
ծնո ղա կան հա մառ ե սա կա նության անտ րա մա բա նա կա նությու նը. « Նա 
ու զում է, որ ես ո՛չ կամք ու նե նամ, ո՛չ սիրտ, ո՛չ խելք, ա մեն դեպ քում իր 
խել քով շարժ վեմ, իր կամ քը կա տա րեմ... Ես չեմ կա րող դի մա նալ, մա՛յ-
րիկ, ես էլ մարդ եմ... աստ ված իմ, ա՛յս պես էլ բա՜ն. հայ րը որ դի մե ծաց նե, 
ու սում տա, սև  ու սիպ տա կը հաս կաց նել տա նրան և  երբ ե րե խան մարդ 
դառ նա, ա մեն օր կռիվն ու ան բա վա կա նությունն ու նե նա թե՝ ին չի՞ մար դը 
նո րից ե րե խա չի դառ նում»։

Իս կա պես, ա մեն ծնող չէ, որ գի տակ ցում է զա վակ նե րի չա փա հաս, ինք-
նու րույն դառ նա լը և, կար ծեք, Մի քա յե լի բնու թագր ման պես, ցան կա նում 
է նո րից հլու-հնա զանդ, սե փա կան կամ քից զուրկ ե րե խա յի վե րա ծել։ Ի րո-
ղության շի տակ ըմբռ նու մը, ան տա րա կույս, հիմք կըն ձե ռի կող մե րին փո խա-
դարձ հար գան քի և հան դուր ժո ղա կա նության ար մա տա վոր ման հա մար։

Տա րի քա յին հիմ քով գո յա ցող ան հան դուր ժո ղությու նը եր բեմն ծայ րա-
հե ղության է հաս նում, հատ կա պես ե թե բռնա ցող ա վա գը հո գե կան ինչ-
ինչ բար դույթ ներ ու նի։ Վր թա նես Փա փազ յա նի « Հո սանք» դրա մա յում 
Լիլ յան եղ բոր աղջ կան նա խա տում է, երբ տես նում է, որ վեր ջինս ա կանջ-
նե րը փա կած ինչ-որ գիրք է կար դում։

«ԼԻԼՅԱ — Այդ ինչ հի մար սո վո րություն է՝ ձեռ քե րով ա կանջ նե-
րը փա կել...
ՄԱՐԻԱՄ — Ձեր խո սակ ցությու նը խան գա րում է ինձ կար դա լու, 
իսկ ու րիշ սեն յակ էլ չեք թող նում գնալ։
ԼԻԼՅԱ — Հա զար ան գամ ա սել եմ, որ հյու րին թող նել-գնա լը, 
ինչ պես և ն րա ներ կա յությամբ կար դա լը մեծ ան քա ղա քա վա-
րություն է։ Իսկ դու միշտ քո ա սածն ես ա նում։ Չեմ սի րում այդ-
պի սի ան կար գություն ներ։
ՄԱՐԻԱՄ — Բայց, հո րա քո՛ւյր, ձեր խո սակ ցությու նը ինձ չի հե-
տաքրք րում։
ԼԻԼՅԱ — Ա սա ցեք, խնդրեմ... իսկ ի՞նչն է ձեզ հե տաքրք րում... 
(Խ րա տա կան) Մե ծե րի խո սակ ցությու նը, երբ թույլ են տա լիս լսե լու, 
միշտ օգ տա կար կա րող է լի նել ձեզ հա մար։
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ՄԱՐԻԱՄ — ( Քիչ մեղմ)։ Ես ձեզ հա սա կա կից չեմ, ին չո՞ւ խառն-
վել։ Մա նա վանդ որ ար գե լել եք խառն վե լու։
ԼԻԼՅԱ — Ի հար կե, չպի տի խառն վել, այլ միայն լսել, լսել՝ բան 
սո վո րե լու հա մար։
ՄԱՐԻԱՄ — ( Կի սա ձայն)։ Մար դու քու նը կտա նի այդ պես»։

Այս հատ վա ծում մեր հա մակ րան քը, ան տա րա կույս, 16-ամ յա աղջ նա-
կի՝ Մա րիա մի կողմն է, մա նա վանդ՝ ներ կա նե րի զրույ ցը հիմ նա կա նում 
քաղ քե նիա կան թե մա ներ են, ե թե ոչ բամ բա սանք։ Աղ ջի կը պաշտ պա նում 
է իր ի րա վունք նե րը, հա կադր վում ան միտ պա հան ջին։ Լիլ յա յի ան հան-
դուր ժո ղությունն էլ է հաս կա նա լի դառ նում, երբ կար դում ենք հե ղի նա կի 
բնու թագ րու մը, այն է՝ «պա ռավ աղ ջիկ, 50 տա րե կան»։ Սա ի րա կա նում 
շրջված ագ րե սիա յի տե սակ է. սե փա կան բախ տից դժգոհ ան ձը լից քա-
թափ ման թի րախ է գտել։

Զ րու ցակ ցին կա րող է բոր բո քել, հու նից հա նել նաև ակ նար կության 
ձևով ար ված փաս տար կու մը։ Դի տար կենք Ա լեք սանդր Շիր վան զա դեի 
« Քաոսից» ըն տա նե կան վե ճի տե սա րա նը, երբ Սմ բատ Ա լիմ յա նի՝ ազ-
գությամբ ռուս կի նը վի րա վո րա կան ձևով է ար տա հայտ վում ա մուս նու 
կրտսեր եղ բոր և նաև ամ բողջ ըն տա նի քի մա սին։ Շա րու նա կությու նը 
հետև յալն է.

«— Ձեզ, տի կին, ա մեն բան թվում է, այս ըն տա նի քի վե րա բեր-
մամբ դուք բա րո յա կան դայլ տո նիզմ ու նեք։ Դուք կա տա ղում եք 
իմ եղ բոր դեմ. բայց ին չո՞ւ չեք կա տա ղում ձեր ա ղախ նու դեմ։ 
Գու ցե նա է ա ռիթ տվել...
Տի կի նը մի սուր հա յացք նե տեց Սմ բա տի ե րե սին և դառն հեգ-
նությամբ ա սաց.
— Ու զում եք դարձ յալ ինչ-որ թու նա վոր ակ նարկ նե՞ր ա նել։
— Ին չո՞ւ ակ նարկ, կա րող եմ պարզ խո սել։ Մի՞ թե սուտ ա սած 
կլի նեմ, ե թե ա սեմ, որ այդ Դու նիա ներն ու Գ լաշ կա ներն են Վոլ-
գա յի ա փե րից այս տեղ ան բա րո յա կա նության սեր մեր բե րում ու 
ցա նում։ Օ ՜օ, ի սեր աստ ծու, խնդրեմ իմ միտ քը ձեր ու զա ծի պես 
չըմբռ նեք. ես գի տեմ ինչ եմ ա սում և  եր բեք Դու նիա նե րի ու Գ լաշ-
կա նե րի մեղ քը չեմ վե րագ րել մի ամ բողջ ազ գի, հաս կա նո՞ւմ եք 
ինչ եմ ա սում։ Իսկ դուք... դուք միշտ հա կա ռակն եք ա նում...»։

Այս վեր ջին դա տո ղության մեջ ու շադ րություն դարձ նենք ա մուս նու 
կարևոր մի վե րա պա հությա նը։ Նա կան խում է կնոջ հնա րա վոր մե ղադ-
րանքն ան հիմն ընդ հան րաց ման փաս տարկ գոր ծա ծե լու հա մար և, միա-
ժա մա նակ, ու ժե ղաց նում իր դիր քե րը նա խա պես զրու ցակ ցին հան դի մա-
նե լով նման տրա մա բա նա կան սխա լը մշտա պես կա տա րե լու հա մար։
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Սե փա կան գե րա դաս դիր քից ստո րա դաս նե րի հան դեպ ան հան դուր-
ժո ղա կան վար մուն քը եր բեմն ար ժա նա նում է ա վե լի հմուտ զրու ցակ ցի 
խոս քա յին հա կա հար վա ծին (ի հար կե, ի րա կան փոխ հա րա բե րություն նե-
րը չեն փոխ վում, ոչ էլ գե րիշ խող դիրք ու նե ցողն է ա վե լի հան դուր ժո ղա-
կան դառ նում)։ Դի տար կենք այս երևույ թը Լևոն Շան թի «Ին կած բեր դի 
իշ խա նու հին» դրա մա յից մի օ րի նա կով։ Այդ իշ խա նու հին Ան նան է, ո րի 
ա մուս նուն և զա վակ նե րին սպա նել է Քե սու նի իշ խա նը ( Մեծ իշ խա նը), 
ի րեն էլ բռնի տի րա ցել (Ան նան, այդ հմա յիչ և խե լա ցի կի նը ինք նաս պան 
չե ղավ միայն մեկ նպա տա կով՝ վրեժխն դիր լի նել իր զա վակ նե րի սպա-
նության հա մար և, իս կա պես, հաս նում է նպա տա կին)։ Իշ խա նի տի կի նը 
Սո ֆիան է ( Մեծ իշ խա նու հին), ո րի շքախմ բում է հար կադր յալ հայտն վել 
Ան նան։

«ՍՈՖԻԱ — Իշ խա նու հի՛ Ան նա, ես քա նի՞ ան գամ ը սեր եմ քե զի, 
որ կոտ րած շե րե փի պես, ա մեն խոս քի մեջ չի մտնես, ա մեն քի 
խոս քի մեջ չիյ նաս։
ԱՆՆԱ — Կար ծեմ, Մե՛ծ իշ խա նու հի, քե զի ո չինչ չը սի՛ ես։
ՍՈՖԻԱ — Հա զար ան գամ ը սեր եմ քե զի՝ պա տաս խա նե՛ երբ քե-
զի հարց տան։ Եվ ընդ հան րա պես, երբ ես ներ կա եմ՝ դուն շատ 
խո սե լու պետք չու նիս։ Ան վա յե՛լ բան է։ Եվ մա նա վա՛նդ Մեծ իշ-
խա նի հետ։
ԱՆՆԱ — Քե զի հետ, Մե՛ծ իշ խա նու հի, կար գադ րե՛ ինչ պես կու-
զես։ Կու զես՝ ա մենևի՛ն չխո սիմ։ Բայց ու րիշ նե րու հետ, Մե՛ծ իշ-
խա նու հի, լեզ վիս տե րը ես եմ։ Եվ մա նա վանդ Մեծ իշ խա նի հետ։
ՍՈՖԻԱ — Ս վոր լե զո՛ւն նա յե ցեք, ա վե լի եր կար մա զե րուն հյուս-
քեն։ Բայց ալ չա փը անց նիլ սկսար։ Ես մինչև հի մա նե րեր եմ քե զի, 
աչք եմ գո ցեր, ը սեր եմ՝ տգետ է, ան կիրթ է, ան վարժ ու դժբախտ։ 
Բայց դուն ալ պետք է գնա հա տել գիտ նաս իմ բա րությունս։ Ե թե 
ե կած ես ին ծի ծա ռա յե լու՝ ե ղի՛ր ինչ պես մեծ տիկ նոջ մը ծա ռա յո-
ղին կվա յե լե։ Թե չէ՝ գիտ ցի՛ր, կնե տեմ նո րեն քե զի փո ղո ցը, ուր կե 
քե զի բե րեր են։
ԱՆՆԱ — Մի՛ տար սպառ նա լիք ներ, որ գոր ծադ րել չես կրնար։ 
Ի զուր ծի ծա ղե լի կդառ նաս, չէ՞»։

Դի պուկ պա տաս խան է, հզոր հա կա հար ված և նր բին ակ նար կություն 
(քա նի որ Մեծ իշ խա նը սկսել էր ա վե լի ու ա վե լի հար գել Ան նա յին)։ Այս-
պի սի պա տաս խա նի դեպ քում է հիշ վում այն ի մաս տուն ա սաց ված քը, թե՝ 
« Հա զար ճնճղու կին՝ մի քար, հա զար խոս քին՝ մի խոսք»։ Իսկ ի՞նչն էր Սո-
ֆիա յին այդ պես ան հան դուր ժո ղա կան և հար ձա կո ղա կան դարձ րել։ Դա 
հետևանքն էր նա խորդ խո սակ ցության, երբ Մեծ իշ խա նը պա տե րազ մից 
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տուն դառ նա լով խմբված կա նանց հարց նում է, ան հան գի՞ստ են ե ղել արդ-
յոք, Սո ֆիան հաս տա տա կան է պա տաս խա նում, թե՝ ի հար կե, պա տե րազմ 
է, վտան գով լի, թշնա մին՝ ան թիվ։ Իսկ ա հա Ան նան ա սում է. «Ո՛չ, իշ խա՛ն, 
ան հան գիստ չէինք մենք։ Երբ մեր գնդե րուն դո՛ւն կա ռաջ նոր դես՝ հոս ո՛չ 
մեկ կին պատ ճառ չու նի ան հան գիստ ըլ լա լու»։ Սա, ան տա րա կույս, տվյալ 
խոս քա շա րում ա վե լի տե ղին պա տաս խան է՝ տի րա մե ծար, տղա մար դու և 
զո րա վա րի ինք նա սի րությու նը շո յող. Սո ֆիան դա գի տակ ցում է, դրա հա-
մար էլ անզս պո րեն խրա տում է Ան նա յին։

Շա րու նա կությու նը ևս  ու սա նե լի է։ Սո ֆիան, ներ քուստ գի տակ ցե-
լով պար տությու նը, մեղ քը գցում է Մեծ իշ խա նի վրա, թե՝ շատ «ե րես 
կու տա»։ Բայց Սո ֆիա յի մո րեղ բայրն ա մեն ինչ ստույգ և շատ պատ կե-
րա վոր բա ցատ րում է (հըն թացս օգ տա գոր ծում հա կա դարձ վող փաս-
տարկ).

«ԱՆԴՐՈՆԻԿՈՍ — Ա՜յ, իմ սի րե լի՛ քե ռաղ ջիկս, հան ցան քը ա նոն-
ցը չէ. հան ցան քը հոն է, որ ես ու դուն շատ գեշ նշան բռնող ենք։
ՍՈՖԻԱ — Դո՞ւն ինչ կը սես։
ԱՆԴՐՈՆԻԿՈՍ — Ար ձա կածդ նե տը չդի պավ։ Ա՜յ, այն կի նը 
զար կավ ճիշտ մեջ տե ղը։ Ժա մա նա կի՛ն ու իր տե ղի՛ն։ Ա՜, մե՜ծ ար-
վեստ է նշան բռնե լը, մի՜շտ։ Խոս քով զար նե լը ա մե նեն ա ռաջ, որ 
դժբախ տա բար մեր ըն տա նի քին մե ջը չկա։ Դուն ալ, ես ալ, ծուռ 
կզար նենք։ Մենք, սի րե լի՛ս, վրի պակ նե՛ր ենք, վրի պած ներ...
ՍՈՖԻԱ — Է՜, վե՛րջ տուր հի մար խոս քե րուդ։
ԱՆԴՐՈՆԻԿՈՍ — Մե՛ծ սի րով մինչև ան գամ այդ սի րուն խոր-
հուր դը կու տամ նույ նիսկ քե զի։ Ո րով հետև մինչև հի մա ինչ որ 
ը սիր, ճիշտն այն է, ինչ որ պետք չէ ը սեիր։ Պետք է ը սեիր ու րիշ 
բա ներ, որ դուն չը սիր»։

Դի մա ցի նի աս վա ծը եր բեմն մեզ հա մար հա մո զիչ չէ, քա նի խախտ ված 
է լի նում փաս տարկ ման մեջ տրա մա բա նա կա նի և հու զա կա նի ներ դաշ-
նա կությու նը։ Դ րա ար ձա նագ րումն ար դեն զրու ցակ ցի ձեռ քին դառ նում է 
հա կա փաս տարկ՝ մեր ժե լու այս կամ այն ա ռա ջար կությու նը, և  ան հա մա-
ձայ նությունն էլ ա վե լի հա մո զիչ է ըն կալ վում։

«— Բա րե կամ,—  ա սաց ի րա վա բան Փեյ քար յա նը,— ձեր ա սած-
նե րը գե ղե ցիկ են, բայց միայն գե ղե ցիկ —  ու րիշ ո չինչ։ Իմ խելքս 
էլ նույնն է թե լադ րում, բայց ա՛յլ բան է խել քի թե լադ րա ծը, ա՛յլ 
բան է զգաց մունք նե րի պա հան ջը» (Ալ. Շիր վան զա դե, « Քաոս»)։

Սե փա կան ա սե լի քը ըն դու նե լի, հա մո զիչ դարձ նե լու լավ հնարք է փաս-
տար կի հա կա դար ձու մը, այ սինքն՝ երբ մենք դի մա ցի նի բե րած որևէ փաս-
տարկ շրջում ենք հենց իր դեմ։ Հա մոզ վենք Վա հան Թո թո վեն ցի « Բաց 
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կա պույտ ծա ղիկ ներ» վի պա կից։ Փոք րիկ Թո րի կը որ բա ցել է, մո րա քույրն է 
տի րություն ա նում, և  ա հա նա ա մուս նուն հոր դո րում է ե րե խա յին (որն ուս ման 
հան դեպ այն քան էլ սեր և  ըն դու նա կություն չի դրսևո րում) դպրո ցից չհա նել.

« Քուր վան տա Քո րոն հա մա ռո րեն պնդեց, որ Թո րի կը դպրո ցը 
պետք է շա րու նա կի։
— Խել քին բան չի պառ կիր,— թեթևա կի ա ռար կեց Փա լան ճի 
Գիր գո րը։
— Օր մը կպառ կի,— հա կա ճա ռեց Քուր վան տա Քո րոն։
— Գ րել-կար դալ որ չի սոր վավ, ը սել է էշ է, մարդ չի դառ նար,— 
պն դեց Փա լան ճի Գիր գո րը։
Քուր վան տա Քո րոն թեթև ծի ծա ղեց և  ա սաց.
— Դուն ըլ կար դալ գրել չես գի տեր, դո՞ւն ըլ էշ ես, քա՛։
Փա լան ճի Գիր գո րը լռեց»։

Հա կա դարձ վող փաս տար կը հա ջող է գոր ծած վում խոս քա յին հա ղոր-
դակց ման բո լոր այն ի րա վի ճակ նե րում, երբ հար կա վոր է լի նում վերջ տալ 
դի մա ցի նի ան հիմն խրա տա բա նությա նը։ Հ րա շա լի է նկա տում Պա րույր 
Սևա կը («Ութն յակ ներ»).

Ա՜խ, ինչ պե՞ս է, որ չի հոգ նում 
Ն րա ան փակ այս բե րա նը... 
 Նա ու րի շի շյուղն է տես նում՝ 
 Մո ռա նա լով իր գե րա նը... 
Ու րիշ նե րին դեռ մա ծու նից 
Ու պան րից է քա րոզ կար դում՝ 
 Մո ռա նա լով, որ այլևըս 
 Չի՜ մա կար դում իր մե րա նը։

Ակ նար կությամբ սկսվող հան դի մա նան քը ևս հա կա դարձ վում է՝ եր-
բեմն հա մար ժեք ակ նար կությամբ։ Օ րի նա կը Հ րաչ յա Քո չա րի « Մեծ տան 
զա վակ նե րը» վե պից.

«— Հե տաքրք րա կան մարդ եք դուք, մա յոր,—  ա սաց Ար շակ յա-
նը,— չեք ու զում ձեր դեմ քի վրա երևա այն, ինչ որ կա կրծքի տակ։ 
Ա կանջն ու րի շի սրտին եք դնում, գու ցե ձե՞ րը ստու գե լու հա մար։
Մա յո րը ու շա դիր նա յեց Ար շակ յա նին.
— Դուք էլ հո գե բա նա կան ա նա լիզ ներ սկսե ցիք։ Քի նախն դիր 
մարդ եք երևում, ա վագ քաղ ղեկ։
— Ինչ որ ցա նում, այն էլ հնձում են»։
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Հա վե լենք, որ Ար շակ յա նի պա տաս խա նը հզո րա ցել է նաև ա սաց ված-
քի գոր ծա ծությամբ. վեր ջինս ինք նին «հե ղի նա կության» փաս տարկ է, 
քա նի որ վկա յա կո չում է ժո ղովր դա կան ի մաս տությու նը։

Հա կա դարձ վող է նաև հիմ նա րար փաս տար կը. սա փաս տարկ ման այն 
տե սակն է, երբ զրու ցա կիցն իր հաս ցեին հնչած որևէ մե ղադ րանք, նա-
խա տինք, հան դի մա նություն ան մի ջա պես կա սեց նում է, ցույց տա լով դրա 
սխալ հիմ քը, այ սինքն՝ այն փաս տա կան սխա լը, ո րից բխեց վում է այդ 
մե ղադ րան քը։ Հիմ նա րար փաս տարկ ման օ րի նակ Վա նո Սի րա դեղ յա նի 
« Սեր առ սառ նա րա նը « Սա րա տով» պատմ ված քից.

«— Էդ դո՞ւք եք,— մի ակն թար թով գլու խը բարձ րաց րեց տե ղա-
կա լը,— դո՞ւք եք, որ ծե րա նոց նե րի մա սին հոդ ված եք գրել ու 
խոր հուրդ եք տա լիս մեր ծնող նե րին տա նենք ծե րա նոց գցենք։
— Ես եմ։ Բայց չեմ ա սում տա րեք գցեք։ Ա սում եմ, ե թե ձեր մե-
ծե րին ձեր տա նը սպա նե լու եք, ա վե լի լավ է տա նեք այն տեղ, որ 
ի րենց մա հով գնան»։

Մեկ այլ պա տաս խան (դի ցուք՝ « Չեք հաս կա ցել իմ գրա ծը») ա վե-
լի թույլ կլի ներ և չէր տրա մադ րի ա վե լի հան դուր ժող շա րու նա կության։ 
Ա ռերևույթ՝ հոդ վա ծա գի րը բա ցատ րում-ար դա րա նում է, բայց ի րա կա նում 
դա հա կա հար ձակ ման ձև  է՝ «լա վա գույն պաշտ պա նությու նը հար ձա կումն 
է» կար գա խո սի ո գով։

Շատ տպա վո րիչ է Կոս տան Զար յա նի « Նա վը լե ռան վրա» վե պում 
հան դի պող երկ խո սությու նը, որ տեղ զրու ցա կի ցը իր դեմ բեր ված՝ ար տա-
քուստ հա մո զիչ հա կա փաս տար կը հա կա դար ձում է՝ վե րա ծում ան բե կա-
նե լի ճշմար տության.

«Ե րի տա սար դը քե րում էր վեր քը, որ բո լո րի սրտի վրա էր։
— Ան շուշտ, այդ այդ պես է,— մ տած կոտ ձայ նով պա տաս խա նեց 
Հեր յա նը։— Ես էլ կու զե նա յի ամ բողջ երկ րի ա զա տագ րու մը, բայց, 
բա րե կամ, զգա ցու մով հայ րե նիք և պե տություն չի ստեղծ վում...
— Ե թե զգա ցու մով հայ րե նիք չի ստեղծ վում,— նո րից բո ղո քեց 
ե րի տա սար դը,—  ա պա ին չո՞վ է ստեղծ վում... Ե թե հայ րե նի հո ղե-
րի ներշն չած սե րը և լույ սը հո գի նե րը չի լու սա վո րում, ո՞ր հի մարն 
իր կյան քը կզո հի այդ հո ղե րը պաշտ պա նե լու կամ ա զա տագ րե լու 
հա մար...»։

Մի ջանձ նա յին փոխ հա րա բե րություն նե րում, կա ռա վար ման աս պա րե-
զում, քա ղա քա կա նության մեջ ան հան դուր ժե լի խոս քա յին վար քա գի ծը 
եր բեմն ցի նիզ մի հետևանք է։ Ցի նիզ մը դի մա ցի նի կար ծիք նե րի, դա վա-
նած գա ղա փար նե րի և  ար ժե քա յին հա մա կար գի հան դեպ բա ցա հայտ 
ար հա մար հանքն է։ Ի հար կե, ա ռօր յա կյան քում մար դիկ խու սա փում են 
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ցի նի կությու նից, իսկ դրա հա մար կան հա ղոր դակց ման քա ղա քա վա րա-
կան ձևեր, հա մա պա տաս խան լեզ վա կան կա ղա պար ներ, հար կադր յալ 
խոս քա յին կոպ տությու նը թաքց նող բա զում մեղ մա սույթ ներ (էվ ֆե միզմ) 
և  այլն։ Սա կայն քա ղա քա կան պայ քա րում, հե ռուս տա բա նա վե ճե րում, իշ-
խա նա վոր նե րի խոս քում ոչ միշտ են գոր ծած վում դի վա նա գի տա կան լեզ-
վին հա տուկ զգու շա վոր ար տա հայ տություն ներ։

Անս քող ցի նիզ մին դժվար է դի մա նալ, հան դուր ժել, և զ րու ցա կից նե-
րը միշտ էլ որևէ կերպ ար ձա գան քում են դրան։ Մկր տիչ Պե շիկ թաշլ յա-
նի « Կոռ նակ» թա տեր գության մեջ իշ խա նության մո լուց քով հափշ տակ-
ված տի րոջ հա վա տա րիմ ծա ռան նույ նիսկ չի դի մա նում՝ ար ձա գան քում է 
ա կա մա ծաղ րով։

«ԶԱՎԵՆ. Ու րեմն՝ ի՞նչ է հի մա քու միտքդ։
ԿՈՌՆԱԿ. Իմ միտքս Ներ սե սը թշվա ռության վհին հա տա կը գլո-
րելն է։
ԶԱՎԵՆ. Ետ քը՞...։
ԿՈՌՆԱԿ. Ետ քը՞, ետ քը ա նոր թշվա ռությամ բը զվար ճա նալն է, 
և կամ, ե թե հա ճույքս այն պես պա հան ջե, ա նոր ար յու նը խմելն է։
ԶԱՎԵՆ. Ո՜վ ար ժա նի ըմ պե լիք բռնա վո րաց»։

Ա մե նա մո տիկ ըն կեր ներն իսկ գժտվում են միմ յանց խոս քի մեջ ան-
հան դուր ժե լի ցի նիզ մի հետևան քով։ Օ րի նակ՝ « Նա զգում էր, որ ըն կե րու-
հու մա սամբ ան հոգ, մա սամբ հեգ նա կան, մա սամբ ցի նի կա կան և  ընդ-
հան րա պես բա վա կան անձ նա պաս տան տո նը հետզ հե տե գրգռում է ի րեն 
այն աս տի ճան, որ նրա սան ձար ձակ-ծաղ րա կան լե զուն նող կան քի պես 
մի բան է ազ դում ի րեն» ( Նար- Դոս, « Պայ քար»)։

Ցի նիկ խո սե լա կեր պի հիմ քում հա ճախ ըն կած է լի նում որևէ ի մաս-
տա կություն. դրա քո ղա զեր ծու մը կարևոր է դառ նում թե՛ ճշմար տությու-
նը բա ցա հայ տե լու, թե՛ ան հան դուր ժող խոս քին հա մար ժեք պա տաս-
խան տա լու հա մար։ Ի մաս տա կությու նը (սո փես տություն) խոս քա յին 
հա ղոր դակց ման հնա գույն ու ղե կից նե րից է. դա կան խավ հայտ նի սխալ 
դա տո ղության մա տու ցումն է որ պես ճշմար տություն։ Որ քան հա րուստ 
են ի մաս տա կի հնարք նե րը (բա ռա խաղ, տրա մա բա նության օ րենք նե րի 
խախ տում, ա րա գա խո սություն, հար ցա խեղդ և  այլն) նույն քան էլ՝ դրանց 
վնա սա զերծ ման մի ջոց նե րը։ Բա վա կան տպա վո րիչ է ի մաս տա կության 
հիմ քում ըն կած դա տո ղությու նը ծայ րա հե ղության հասց նե լու եր գի ծա-
կան մի ջո ցը։

Օ րի նա կը Եր վանդ Օտ յա նի «Ըն կեր Բ. Փան ջու նի» վե պից, երբ կու-
սակ ցա կան գոր ծիչ ընկ. Սար սա փու նին «հեր քում» է ար դա րա ցի հա-
կա ճա ռությու նը։ Երբ «հե ղա փո խա կան նե րի» հրահ րած գոր ծա դու լի 
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տաս նե րորդ օ րը ջուլ հա կա գործ բան վո րու հի նե րը դժգո հում են, տե ղի է 
ու նե նում հետև յալ երկ խո սությու նը.

«— Բայց ա նո թի կը մեռ նենք այս պես,— կ ՚ը սեին բան վո րու հի-
նե րը։
— Թե կուզ ա նո թի մեռ նիք՝ պետք է դի մադ րել,— վճ ռեց ըն կեր 
Սար սա փու նին.— մինչև որ այ սօր ա նո թի չմեռ նիք՝ չեք կրնար 
վա ղը լավ կշտա նալ»։

Ե թե ցի նիզ մը հա ճախ բա ցա հայտ ան հան դուր ժո ղա կա նություն է, ա պա 
միա կող մա նի մո տեց մամբ փաս տար կու մը հիմ նա կա նում մո լո րության 
հետևանք է։ Հատ կա պես սե փա կան դիր քո րո շու մը գե րա գույն ճշմար-
տություն ըն կա լելն է հա րու ցում խոս քա յին ագ րե սի վության դեպ քեր. «Ինչ 
որ ես ա սա ցի ու նի գի տա կան հիմ և հարկ է զայն ըն դու նիլ անտր տունջ» 
(«Ընկ. Բ. Փան ջու նի»)։ Որ պես կա նոն, այս ան վե րա պա հո րեն միա կող-
մա նի դիր քո րոշ ման հիմ քում ըն կած է լի նում մո լության հաս նող մե ծամ-
տությու նը՝ սե փա կան տե սա կե տի (կար ծի քի, ի մա ցության, աշ խար հա-
յաց քի, ծրագ րի) անքն նա դա տա կան գե րագ նա հա տու մը։ Պա տա հա կան 
չէ, որ կու սակ ցա մոլ Ընկ. Բ. Փան ջու նու ա մեն մի հայ տա րա րություն ան-
հան դուր ժո ղա կա նության ցցուն կար գա խոս է. « Մենք օ րենք ենք և մեզ մե 
դուրս ա մեն ինչ ա պօ րեն է»։

Խոս քա յին ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը լի նում է նաև զրու ցա կից-
նե րի տրա մադ րության, պա հի և հան գա մանք նե րի թե լադ րան քի, այ լոց 
ներ կա յության ազ դե ցության հետևանք։ Ն ման ի րա վի ճակ է նկա րագ րում 
Նար- Դո սը («Ս պան ված ա ղավ նին»).

« Գա րե գի նը տեղն ու տե ղը սա ռեց, հե տո, երբ Սա ռան վե րա դար-
ձավ և հոն քե րը կի տած նստեց իր տե ղը, նա մինչև ան գամ վախ-
կո տությամբ իր ա թո ռը մի քիչ հե ռու քա շեց։
— Դու վի րա վոր վե ցի՞ր,— հարց րեց վա րան քով։
— Ես առ հա սա րակ չեմ սի րում, որ ինձ հար ցաքն նում են,— պա-
տաս խա նեց Սա ռան խստո րեն, ա ռանց նրան նա յե լու։
— Հե տո ես քեզ ե՞րբ հար ցաքն նե ցի,— թո թո վեց խեղճ բա րե-
կամս։
— Դուք ( Սա ռան ա ռանձ նա պես շեշ տեց այս «դուք»-ը) այս րո-
պեիս հարց րիք՝ կար դա ցե՞լ եմ ես այն գիր քը։ Ա սա ցեք խնդրեմ, 
ին չո՞ւ չպետք է կար դա ցած լի նեի։
Գա րե գի նը բո լո րո վին կուչ ե կավ։
— Ես նե րո ղություն... Ես չէի կար ծում... Հարց րի այն պես... Որ գի-
տե նա յի... Դու ի զուր...
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— Խնդ րեմ ինձ հետ դու-ով չխո սեք,— հան կարծ ընդ հա տեց նրան 
Սա ռան այն պի սի մի ե ղա նա կով, որ ինձ թվաց, թե այդ խոս քե րի 
տեղ ե թե ապ տակ տար, տպա վո րությու նը միև նույ նը կլի ներ»։

Եվ գրքում ծա վալ վող ի րա դար ձություն նե րը բա ցա հայ տում են զրու-
ցակ ցի այս աս տի ճա նի հար ձա կո ղա կան վե րա բեր մուն քի խոր քա յին 
պատ ճառ նե րը, տվյալ դեպ քում՝ ող բեր գա կան մի էջ ե րի տա սարդ կնոջ 
անց յա լից։ Հատ կա պես ներ կա զրույ ցի նա խա պատ մության, նա խոր դող 
դեպ քե րի և հան գա մանք նե րի չի մա ցությունն է հա ճախ մեզ հա մար ան-
բա ցատ րե լի դարձ նում տվյալ պա հին մեր խո սակ ցի այս կամ այն ար ձա-
գան քը։

Խո սե լա կեր պը նույն պես կա րող է ինք նին ծնել ան հան դուր ժո ղա կան 
ար ձա գանք.

« Հա կոբ Ա ղա սի չը նստում էր մե քե նա յի ետևի մա սում ու չէր խո-
սում հետս։ Ե թե որևէ բան էլ ա սում էր՝ ծոծ րա կիցս, ոնց որ հրա-
ցան կրա կեին։ Մարդ մար դու աչ քե րի մեջ նա յե լով պի տի խո սի, 
որ խո սա կիցն էլ բան հաս կա նա, թե չէ ծո ծո րա կից են ա սում, 
կռնա կից դա շույ նով հար վա ծե լու նման» (Գևորգ Ար շակ յան, 
« Դաղ ձի բույ րը»)։

Կամ՝
« Նա ա նընդ հատ քննա խույզ հա յաց քով նա յում էր դեմ քիս և մի 
տե սակ նե րո ղա միտ ժպտում, ին չը գրգռող էր։
— Ես չեմ սի րում, երբ ինձ այդ պես նա յում են։
— Թաքց նե լու բա՞ն ու նեք։
— Բո լորս էլ ու նենք թաքց նե լու բան, բայց դա չի պատ ճա ռը, չեմ 
սի րում և վերջ։
— Լավ, լավ, չեմ նա յի այլևս» ( Գուր գեն Խանջ յան, « Մարդ կանց 
տուն ու ղար կիր»)։

Վեր ջա պես, կան բնա վո րությամբ ան հան դուր ժող, կռվա րար մար դիկ, 
պատ րաստ ա մե նաչն չին ա ռի թով կամ էլ ա ռանց որևէ ա ռի թի բախ վել դի-
մա ցի նին։ Մեջ բե րում Ա ղա սի Այ վազ յա նի պեր ճա խոս ան վան ված «Կռ վա-
րար ներ» պատմ ված քից.

« Մի սո վո րա կան կի րա կի, ճա շից հե տո պապս նստեց, պառ կեց, 
տնքաց, աջ ծռվեց, ձախ ծռվեց, ա տամ նե րը կրճտաց րեց, հե տո 
քրտնած նստեց, կուրծ քը քո րեց, շշմած աչ քե րով մեզ նա յեց ու 
ա սաց.
— Ին չի՞ կա շեք վրաս...
Հո րեղ բայր ներս ի րար նա յե ցին.
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— Հեչ...—  ա սաց հայրս։
— Ին չըղ հեչ... ու րեմն ես ա շե լու բան չե՞մ։
— Ին չի... Ա շե լու ես...— կմկ մաց Կա րա պե տը։
— Ա շե լո՞ւ եմ...—  աչ քե րը ո լո րեց Պո ղոս պապս...—  ա շե լո՞ւ եմ... 
ի՞նչ է, կա պիկ եմ, որ ա շե լու եմ...— Հե տո ցույց տվեց ձեռ քե րը.— 
Աս մա զոլ նե րը ձե զի մարդ դար ձու ցին...— Հե տո ցույց տվեց կուրծ-
քը և թրխ կաց րեց կրծքին։— Աս չո րա ցած ջա նը ձե զի ստեղ ծեց...»։

Մի ջանձ նա յին հա ղոր դակց ման ըն թաց քում մար դիկ միմ յանց տե-
ղե կություն ներ, լու րեր են հա ղոր դում և ս տա նում։ Պա տա հում է նաև, որ 
հարկ է լի նում դի մա ցի նի հա մար ան հա ճո կամ ցա վա լի լուր հա ղոր դել։ 
Ե թե հար կադր ված ենք որևէ մե կին գույժ հա ղոր դե լու, ա պա բո լորս էլ գի-
տենք (կյանքն է սո վո րեց րել), թե ինչ կերպ մեղ մել աս վա ծը, հնա րա վո րինս 
թու լաց նել զրու ցակ ցի վրա բա ցա սա կան ազ դե ցությու նը (լի նում է նաև, որ 
հրա ժար վում ենք վատ լու րը հա ղոր դել, խու սա փում ենք այդ դե րից)։

Ա հա ինչ կար ծի քի է Ա լեք սանդր Շիր վան զա դեն (« Քաոս»). «Աշ խար-
հում շատ մար դիկ կան, ո րոնք միշտ անհ րա ժեշտ են հա մա րում ի րենց 
«բա րո յա կան պարտ քը կա տա րել» ու րիշ նե րի հո գու հանգս տությու նը 
խան գա րե լու հա մար։ Ն րանք ի րենք բախ տա վոր չեն կյան քում, ուս տի մի 
ա ռան ձին հա ճույ քով են հա ղոր դում ու րիշ նե րին չար լու րեր»։

Վատ լուր հա ղոր դե լու ե րիցս ան հան դուր ժե լի մի ձև  է մեզ մա տու ցում 
Եր վանդ Օտ յա նը « Համ բար ձում ա ղա» պատմ ված քում։ Իր այս հե րո սին 
հե ղի նա կը հա կիրճ է բնու թագ րում. «Բ թա միտ մըն էր բա ռիս բուն ի մաս-
տով»։ Բայց դա հե տո է պարզ վում, մի ի րա դար ձությու նից հե տո, իսկ մինչ 
այդ Համ բար ձում ա ղան շրջա պա տին պատ կա ռանք էր ներշն չում հան դի-
սա վոր քայլ ված քով, մշտա կան լրջությամբ և ք չա խո սությամբ։ Ա մե նա տա-
փակ դա տո ղությունն իսկ նրա շուր թե րից բա րե կամ ներն ու հարևան նե րը 
ըն կա լում էին որ պես մեծ ի մաս տություն։ Եվ ա հա մի օր խնդիր է ծա գում 
վատ լուր հա ղոր դե լու հարևան քա ղա քից բա րե կամ նե րին այ ցե լած Սեր-
գիս ա ղա յին, որն ա ռա ջի նի հա կա պատ կերն է՝ կեն սու րախ, մշտաժ պիտ, 
աշ խույժ։ Այս մարդն ա գա րա կա տեր է, ութ զա վակ ու նի, սի րած կին, գոհ է 
կյան քից, բա րե կամ նե րին այ ցի է գա լիս բա զում նվեր նե րով, բո լո րին խան-
դա վա ռում է, հա մա տեղ մի ջո ցա ռում ներ կազ մա կեր պում, լիա թոք ու րա-
խա նում ա մեն պա տեհ ա ռի թով։ Բա րե կամ նե րը պատ րաստ վում են տո նա-
հան դե սի, երբ հան կարծ Սեր գի սի եղ բո րից նա մակ է գա լիս, թե Սեր գի սի 
կի նը հան կար ծա մահ է ե ղել։ Բո լո րը կար կա մում են. ինչ պես հայտ նեն այդ 
դժբախ տության մա սին։ Դի մում են Համ բար ձում ա ղա յին, և սա ծան րու-
մեծ հայ տա րա րում է, որ ինքն իս կա պես գի տի, թե ինչ կերպ է հար կա-
վոր «ա սանկ դժբախ տություն մը մեծ զգու շությամբ ու վար պե տությամբ» 
հայտ նել, նաև ապսպ րում է, թե «մե նակ մտիք ը րեք», «չըլ լա որ խոս քիս մեջ 
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մտնաք և  ը սե լիքս խան գա րեք»։ Եվ սկսում է... Նախ, հայտ նում է նո րա ծին 
զա վա կի մահ վան մա սին։ Սեր գի սը դեռ չի հասց նում ող բալ, հա վե լում է, թե 
նա չէ մա հա ցա ծը, այլ մյուս զա վա կը։ Նույն կերպ՝ դժբախտ հայ րը սկսում է 
հեծկլ տալ և  այդ զա վա կի ա նու նը ող բա ձայն տալ, երբ Համ բար ձում ա ղան 
կրկնում է, թե դա չէր, չէ, այլ ա վե լի մեծ զա վա կը։ Եվ այս պես շա րու նակ՝ 
դժբախտ մար դը հեր թով ա հա վոր հար ված ներ է ստա նում, ու շա կո րույս լի-
նում, հաս նում խե լա գա րության աս տի ճա նի, վեր ջա պես, ճան կում է ձա խա-
վեր այդ գուժ կա նի ձեռ քից եղ բոր նա մա կը և  ի մա նում իս կությու նը։ Բայց... 
աս վա ծի ազ դե ցության տակ, շա րու նա կում է ող բալ ողջ ըն տա նի քի կո րուս-
տը. « Թա գու հի՜ս, զա վակ նե՜րս, մա րի՜կս, ա՜խ, իս ա սանկ թո ղու ցիք...»։ 
Իսկ Համ բար ձում ա ղա յի տես քը ի րեն հանձ նա րար ված պաշ տո նը հա ջո-
ղությամբ կա տա րած մար դու գո հու նա կություն էր ար տա հայ տում։ Շա րու-
նա կությու նը ներ կա նե րի հա մար, թերևս, ա նակն կալ է, բայց նրանց ցան-
կությա նը՝ լիո վին հա մա պա տաս խան։

« Սեր գիս ա ղան դե պի ա նոր դի մեց և  եր կու ձեռ քով, կոճկ ված 
սեթ րիին օ ձիք նե րեն բռնե լով, ձայ նով մե ո րուն ա հագ նությու նը 
տա կա վին ա կանջ նե րուս կհնչե կար ծես՝ գո չեց.
— Ա նօ րե՜ն, ա նաստ վա՜ծ մա՛րդ... ա մե նեն ա ռաջ չը սեի՜ր որ 
կնիկս, Թա գու հին է մեռ նո ղը... բո լոր զա վակ ներս մե կիկ-մե կիկ 
մեռ ցու ցիր, մայրս մեռ ցու ցիր, ա մե նուն վրա ար ցունք թա փել 
տվիր, ա մե նուն հա մար հո գիս ար յու նե ցիր... ա նօ րե՜ն, ա նաստ-
վա՜ծ... ա վա նա՜կ մարդ...
Ու Սեր գիս ա ղա, միշտ Համ բար ձում ա ղա յին օ ձիք նե րեն բռնած, 
այն քան ուժ գին կեր պով թոթ վեց ու ցնցեց զայն, որ կռնա կի վրա 
գե տին տա պալ վե ցավ։
Սեր գիս ա ղա, գոհ ու թեթևա ցած հան դարտ քայ լե րով դուրս ե լավ 
սեն յա կեն ու քաշ վե ցավ ննջա սեն յա կը։
Վա զե ցինք Համ բար ձում ա ղա յին քով, ո րուն լե զուն բռնված էր 
հու զու մեն։ Վեր ա ռինք գետ նեն, խել քը գլու խը բե րինք ու ճամ փու 
դրինք։
Ա՛լ իր ազ դե ցությու նը, իր հար գը կորսն ցու ցած էր ա մե նուս քով։ 
Իր թա վագ լոր ան կու մին հետ ին կած էր նաև մինչև այն ա տեն 
մեր աչ քը կու րաց նող կեղևան քը ու կտես նեինք, որ ա մե նա հե տին 
տխմա րի մը, կա տար յալ ա վա նա կի մը պես կա տա րած էր ի րեն 
հանձն ված պաշ տո նը»։

Այս պես ա հա, խոս քը մար դու էության լա վա գույն բա ցա հայ տումն է, և 
բ թա միտ մար դը, որ քան էլ բազ մա խո հուն լռությամբ քո ղար կի իր տկա-
րությու նը, միև նույն է, օ րե րից մի օր բա ցա հայտ վե լու է, իսկ շրջա պա տի 
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ան ձինք, որ պես կա նոն, շատ ա վե լի ան հան դուր ժող են լի նում ըն կած 
կուռ քի հան դեպ, կար ծեք հե տին թվով ուղ ղում են մի ջանձ նա յին ըն կալ-
ման սե փա կան սխա լը։

ԲԱՆԱՎԵՃ, ՎԻՃԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, ՎԵՃ
« Բա նա վե ճը» որևէ հար ցի, ա ռա ջադր ված խնդրա կի (թե զիս) էության վե-

րա բեր յալ կող մե րի դա տո ղություն նե րի հա մադ րումն է տրա մա բա նության 
շրջա նակ նե րում, գի տա կա նության չա փա նիշ նե րով, ի մաս տա կության բա-
ցառ մամբ, այլ կերպ ա սած՝ «բա նա վե ճը» վեճ է «բա նին»՝ լո գո սին են թարկ-
վե լով։ « Վի ճա բա նություն» բա ռի մեջ, ինչ պես տես նում ենք, բա ղադ րիչ նե րը 
տե ղե րը փո խել են, «վե ճը» դար ձել է գե րա դաս, «բա նը» (լո գոս-տրա մա-
բա նությու նը)՝ ստո րա դաս։ Այ սօ րի նակ փո խա կերպ ման, այլ կերպ ա սած՝ 
հան դուր ժո ղա կան խոս քից աս տի ճա նա բար ան հան դուր ժո ղա կա նին անց-
նե լու բա զում պատ ճառ ներ կան. խո սենք գլխա վո րից՝ բա նա վե ճի ներ քին 
հա կա սա կա նությու նից։ Բա նա վե ճը տար բեր, հա կա դիր, ան գամ միմ յանց 
ար մա տա պես բա ցա ռող կար ծիք նե րի քննա կան, վեր լու ծա կան հա մադ-
րումն է. ե թե դրանք հա կա դիր չլի նեին, ա պա բա նա վեճ էլ, որ պես այդ պի-
սին, չէր լի նի. կլի ներ միև նույն կար ծիքն ու նե ցող նե րի զրույց, տե ղե կա ցում, 
ու սու ցում և  այլն։ Հետևա բար՝ բա նա վի ճող նե րը հա կա մար տության մեջ են 
և պի տի գի տակ ցեն, որ դա ի մա ցա կան, տե սա կան բնույ թի է, այլ ոչ թե անձ-
նա կան։ Բա վա կան է մո ռա նալ ան ձի և ն րա ա սա ծի տար բե րակ ման մա սին, 
և բա նա վե ճը կա րող է հայտն վել վի ճա բա նության եզ րին։ Իսկ այդ վտան գը 
մշտա պես կա, քա նի որ մարդ կա յին խոս քին առ հա սա րակ հա տուկ է այն, 
որ ար դեն հայտն ված կար ծի քին, տե սա կե տին, ա ռա ջար կին մեր ար ձա գան-
քը, որ պես կա նոն, բո վան դա կում է ոչ միայն սե փա կան կար ծի քը, այլև դի-
մա ցի նի կար ծի քի ո րո շա կի գնա հա տա կան՝ քո ղարկ ված կամ բա ցա հայտ։ 
Դի մա ցի նի ան ձին առնչ վող բա ցա սա կան որևէ գնա հա տա կան, ա ռա վել ևս 
դի տո ղություն ան մի ջա պես խա թա րե լու է բա նա վե ճի բնա կա նոն ըն թաց քը, 
ա ռա ջաց նե լու հա մա պա տաս խան ար ձա գանք։

« Վի ճա բա նությու նը» խոս քա յին հա ղոր դակց ման այն վի ճակն է, երբ 
կող մերն աս տի ճա նա բար հե ռա նում են «բա նից», մո ռա նում «բա նը», շեղ-
վում, տե ղապ տույտ տա լիս, ա պա սկսում միմ յանց մե ղադ րել գո յա ցած 
փա կու ղու հա մար։ Վի ճա բա նությու նը շա րու նակ ման եր կու ճա նա պարհ է 
ու նե նում. ե թե կող մե րը զգաս տա նում են, բա րի կամք դրսևո րում, ձգտում 
հա մա տեղ քննարկ ման, ա պա հնա րա վոր է վե րա դարձ բնա կա նոն բա-
նա վե ճի։ Ցա վոք, սա հա ճա խա դեպ չէ. զրու ցա կից նե րը բոր բոք վում են, 
անձ նա կան բնույ թի մե ղադ րանք նե րը խան գա րում են նե րո ղամ տություն 
և հան դուր ժո ղա կա նություն դրսևո րե լու, այ լոց ներ կա յությունն էլ, որ պես 
կա նոն, բա ցա սա բար է անդ րա դառ նում։ Այն պես որ՝ վի ճա բա նությու նը 
սո վո րա բար վե րած վում է վե ճի։
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« Վեճն» ար դեն ոչ մի ընդ հան րություն չու նի տրա մա բա նության հետ 
(«բա նը» ար տաքս վել է բա ռից). հա ճախ սա անձ նա կան վի րա վո րանք նե-
րի փո խա դարձ տա րափ է, անց յա լի տհաճ հի շո ղություն նե րի թար մա ցում, 
ար ժա նա վոր մար դուն ոչ սա զա կան, ուս տի հնա րա վո րինս դա դա րեց նե-
լու են թա կա մի վի ճակ։

Էլ ան պա տիվ, ան կարգ խոս քեր, 
Էլ հին ու նո՜ր, էլ հեր ու մե՜ր...

Մեծն Թու ման յա նը խո րունկ դա տո ղություն ներ ու նի գրա կա նության և 
գ րա կան քննա դա տության կա պի մա սին, մաս նա վո րա պես՝ հա մոզ ված է, 
որ «գրա կա նությու նը զար գաց նե լու ու ժեղ մի ջոց նե րից մի նը ա նո ղոք ու 
ա նա չառ քննա դա տությունն է» («Ան տե ղի ու ան պետք մի ջոց»)։ Այս տե-
սա կե տից ա հա քննա դա տության թու ման յա նա կան ձևա կեր պու մը կա-
րող ենք դի տար կել որ պես բա նա վե ճի մի տե սա կի ամ փոփ սահ մա նում. 
«Գ րա կան ստեղ ծա գոր ծության քննա դա տությունն ի՞նչ է որ. հան գիստ ու 
խոր սու զումն գրա կան գոր ծի մեջ, օբ յեկ տիվ ու ան նա խա պա շար վե րա-
բեր մունք, պայ ծառ ու թա փան ցիկ հա յացք, որ ինչ քան էլ սխալ ներ տես նի 
ու հաշ վի, միշտ էլ ո րո նում է կեն սու նակն ու ապ րո ղը, ո րով հետև էդ է նրա 
վերջ նա կան նպա տա կը»։

Որ պես բա նա վե ճի բո վան դա կա յին մի օ րի նակ կա րող ենք բե րել Մի քա-
յել Նալ բանդ յա նի « Հի շա տա կա րանից» երևա կա յա կան քննար կու մը վա-
ճա ռա կա նության հան րա յին դե րի և բա րո յա կան հիմ քե րի վե րա բեր յալ։

«— Մի՞ թե վա ճա ռա կա նություն ա սաց յա լը դրա կա նա պես մի 
պիղծ բան է, որ ան պատ ճառ պի տո է հիմն ված լի ներ սա տա նա-
յա կան կա նոն նե րի վրայ. ո՛չ, ո՛չ, վա ճա ռա կա նությու նը սուրբ բան 
է, պի տո է ար դա րությամբ և խղճմ տան քով գոր ծա կա տար լի նել և  
այդ հան դի սում։ Ինչ որ աստ ված ստեղ ծել է, ա մե նայն ինչ բա րի 
է, և պի տո է զգու շա նալ, չմե ղան չել ար դա րության ընդ դեմ և չպղ-
ծել մի գոր ծի սրբությու նը։
— Դու կար ծում ես թե աշ խար հի ե րե սին հարս տա կան քը ար դա-
րությա՞մբ ճա րել են յուր յանց ար ծա թի կա րո ղությու նը։ Ո՛չ, սխալ-
վում ես. շատ ան գամ ար յու նի գին է այն, շատ ան գամ մե ծա մեծ 
զրկո ղու թեն նե րի։ Գաղտ նի քը ո րով վար վում են առ հա սա րակ 
վա ճա ռա կանք, ան մո տե նա լի են քեզ և քո նման մար դե րի, դուք 
ձեր բա րո յա կա նությամ բը և ճշ մար տությամ բը եր բեք ճա րե լու չեք 
աշ խար հի ե րե սին մի երևե լի ար ծա թագ լուխ։
— Ե թե չճա րենք ևս, գո նե մեր խիղ ճը մա քուր է և հո գին հան-
դարտ, գո նե չկա մի մարդ որ ա սե, թե այս ինչ մար դը իմ ար ծա թը 
կե րավ, ինձ զրկեց և  ին քը հարս տա ցավ։ Բայց ինչ որ ա սում ես 
դու, թե բո լոր հա րուստ մար դիկ յուր յանց հարս տությու նը ճա րել 
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են ար յու նով, զրկո ղու թե նով և  այլ հան ցանք նե րով, ես չեմ ըն-
դու նում այդ. կան մար դիկ, որ ար դա րությամբ վաս տա կում են և  
ա մե նա կալ տե րը օրհ նել է նո ցա վաս տա կը»։

Հե տաքրք րա կան է, որ երբ զրու ցա կից նե րից մե կը հրա ժեշտ է տա լիս 
և հ րա վի րում է իր մոտ հյուր, տան տե րը ներ քուստ զար մանք է հայտ նում 
«դո րա անզ գա մության վե րա, ո րով հետև այդ քան կծու խո սակ ցությու-
նից հե տո, ար դեն ինչ տե ղիք կար իր յար հյու րա սի րե լու»։ Ակն հայտ է, որ 
այս երկ րորդ զրու ցա կիցն ար դեն հո գե բա նո րեն պատ րաստ էր անց նե լու 
վի ճա բա նության, իսկ գու ցե մե կեն նաև վե ճի (քա նի որ ար դեն թե մա յից 
ան ցել էր ան ձին՝ նրա «անզ գա մությա նը»), մինչ դեռ ա ռա ջին զրու ցա կի ցը 
մտա դիր է պահ պա նել բա նա վե ճի ձևա չա փը։

Ինչ պես ար դեն աս վեց՝ բա նա վե ճից վի ճա բա նության, հե տո՝ վե ճի ան-
ցու մից խու սա փե լու հիմ նա կան պայ մա նը բուն թե մա յից չշեղ վելն է՝ դե պի 
դի մա ցի նի անձ նա յին հատ կություն ներ։ Ն ման խոր հուրդ նե րով հա րուստ 
է հայ գրա կա նությու նը։

«Ա մեն մարդ մի ո րոշ հաս կա ցո ղություն ու մի տե սա կետ ու նի։ 
Պետք է լսել սառ նա սիրտ ու դե մը հա նել իր հաս կա ցո ղությու նը» 
( Հովհ. Թու ման յան, «Ան տե ղի ու ան պետք մի ջոց»)։
«Աշ խա տե ցեք այ սու հետև գործն քննել և  ո՛չ գոր ծա վորն։ Պատ-
շաճ օ րի նաց հա մա ձայն խո սե ցե՛ք ի րա րու հետ և  ու նայն վե ճե րով 
ժա մա վա ճառ մի՛ լի նիք» (Հ. Պա րոն յան, « Կար ծիք հայտ նե լու հա-
զար ու մեկ ե ղա նակ»)։
«Աշ խա տիր, որ խօսքդ լի նի հա մակ լոյս եւ ճշմար տու թիւն — կայ-
ծակ, որ զար կե լուց ա ռաջ լու սա ւո րում է ա ռար կա նե րը» (Գ. Նժ-
դեհ, « Բան տա յին գրա ռում ներ»)։

Հի րա վի, ա մեն ոք կըն դու նի, որ սո վո րա բար հա կա ռակ կերպ ենք 
վար վում (ինչ պես գրա կա նության մեջ, այն պես էլ կյան քում)՝ «զար կում», 
հե տո միայն լու սա վո րում՝ տես նում ինչ ա րե ցինք։ Արդ, ա կան ջա լուր Գա-
րե գին Նժ դե հին՝ սո վո րենք «լու սա վո րել», պարզ տես նել, թե ո՛ւմ և  ի՛նչ 
(նաև՝ ին չո՛ւ) ենք ա սում. ան տա րա կույս, այս կերպ մեր խոսքն ու վար քը 
կդառ նան ա վե լի շրջա հա յաց և հան դուր ժող, քան պատ ճա ռա հետևան-
քա յին հա կա ռակ պատ կե րի դեպ քում։

Հայ գրա կա նության մեջ այս թե մա յին առնչ վող լա վա գույն հրա պա րա-
կու մը, թերևս, Վազ գեն Շու շան յա նի «Երբ սեն յա կիս մեջ մար դիկ կվի ճին» 
պատմ վածքն է։ Հե ղի նա կա յին հնա րան քը հետև յալն է. մի ե րի տա սարդ 
սեն յա կում հան դարտ պառ կած լսում է կից բնա կա րա նից մի զրույց, որ 
վե րած վում է վի ճա բա նության և  ո րի խնդրո ա ռար կան... հենց իր սե փա-
կան անձն է. զրու ցա կից նե րը քննար կում են, թե եր ջա նի՞կ է արդ յոք ի րենց 
հարևան ե րի տա սար դը։ Եվ քա նի որ վեր ջինս ա ռանձ նա պես զբաղ ված 
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չէ, մնում է «ամ բող ջո վին ա կան ջա լուր այդ շի նիչ ու ի մաս տուն վի ճա բա-
նության», ա վե լին՝ սկսում է վեր լու ծել բուն այդ երևույ թը։ Նախ՝ ընդ հա-
նուր բնու թա գի րը. « Տա րօ րի նակ վի ճա բա նություն էր նա խա պես խա ղաղ, 
բայց որ հետզ հե տե կդառ նար տեն դոտ ու կիրք հա րու ցող։ Կող մե րը՝ ի րար 
կպա տաս խա նեին ա րագ ու ա մեն բան վճռող վստա հությամբ ու ինչ պես, 
մեր ժո ղով նե րուն մեջ հա ճախ կպա տա հի, ի րար կընդ մի ջեին ձեռ քի և բա-
զուկ նե րու կտրուկ ու ա ռար կություն չվերց նող շար ժում նե րով, նա խա դա-
սություն նե րու կտոր ներ խլե լով ի րա րու բեր նե ու ա ռար կություն չհան դուր-
ժե լով»։ Կար դա լով շա րու նա կությու նը՝ մենք Շու շան յա նի օգ նությամբ 
պար զում ենք վի ճա բա նությու նից վե ճի անց ման ա ռանձ նա հատ կություն-
նե րը (թե պետ, նկա տենք, որ հե ղի նա կը «վի ճա բա նություն» և «վեճ» բա-
ռե րը գոր ծա ծում է որ պես հո մա նիշ)։ Մաս նա վո րա պես՝

ա) «կող մե րը չէին հան դուր ժեր, որ մե կը կամ մյու սը ժա մա նակ կամ 
հնա րա վո րություն ու նե նա՝ իր մտքե րը լրիվ կեր պով զար գաց նե լու 
և  իր փաս տե րուն մինչև ծայ րը եր թա լու»,

բ) եր կուս տեք զար մա նում էին, թե ինչ պես է, որ դի մա ցի նը չի հաս կա-
նում ի րեն այդ քան պարզ աս վա ծը, սպա ռիչ բա ցատր վա ծը, ուս տի 
և ներ քուստ լիո վին վստահ էին, որ դա «ան շուշտ կա պա ցու ցա ներ 
ընդ դի մա խո սին տգի տությունն ու պատ րաս տության պա կա սը, 
մտքին դան դա ղա շար ժությու նը»,

գ) կող մե րը թե պետ վի ճա բա նում էին՝ խու սա փե լով կոպ տությու նից 
(վե ճի շե մին մնա լով), սա կայն, կար ծեք, մո ռա ցել էին ընդ հա նուր 
թե ման, չէին նկա տում դրան ան մի ջա պես առնչ վող՝ հա կա դիր կող-
մի իս կա պես ա նա ռար կե լի փաս տարկ նե րը՝ «ո՛չ մե կը տար հա մոզ-
վե լու դույզն մտադ րություն չու ներ, ո՛չ ալ փա փաք»,

դ) վի ճա բա նությու նը չէր դա դա րում «կող մե րուն հա մա ռության ու ակ-
ներև գե րա զան ցության բա ցա կա յության պատ ճա ռով»,

ե) վեր ջա պես, «մար դի կը կխո սեին ի րենք ի րենց հա մար՝ ա ռանց նկա-
տի առ նե լու դի մա ցի նին լուրջ կամ ան լուրջ ա ռար կություն նե րը, 
այն պես որ տա րօ րի նակ խառ նի ճա ղանճ մը կու գար ինչ պես հա ճա-
խա դեպ է մեր ժո ղով նե րուն մեջ, ուր ա մեն մարդ կխո սի ինք զին քին 
հա մար»։

Ինչ պես տես նում ենք, դի տո ղու նակ և խո րազ գաց գրո ղը նաև լրջմիտ 
վեր լու ծա բան է, թերևս նույ նիսկ՝ ախ տա բան. այն քան որ ստույգ է հա յոց 
խոս քա յին հա ղոր դակց ման շու շան յա նա կան ախ տո րո շու մը։

Վի ճա բա նությու նից դեռ հնա րա վոր է վե րա դառ նալ բա նա վե ճի փու-
լին, ե թե կող մե րից մե կը շա հագրգռ ված է լի նում փոխ հա րա բե րություն-
նե րը հե տա գա յում շա րու նա կե լու մեջ, ուս տի առ ժա մա նակ զի ջում է։ Եր-
րորդ՝ եր կուս տեք հե ղի նա կա վոր կող մը նույն պես բա րեն պաստ է ազ դում՝ 
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հոր դո րե լով ա վե լի հան գիստ քննարկ ման, վի ճա բա նության հե տաձգ ման, 
ա ռա ջար կե լով եր կու կող մի հա մար էլ ըն դու նե լի, թե կուզ՝ ժա մա նա կա վոր 
ինչ-որ ո րո շում և  այլն։ Ե թե բա նա վե ճը ո րո շա կի խնդրա կի քննար կում է՝ 
ա ռանց որևէ անձ նա վոր ման, ա պա վի ճա բա նությանն անց նե լու վտան գը 
այս խնդրա կի կո րուստն է կամ ա կա մա այ լա փո խու մը (ի մաս տա կության 
պա րա գա յում, ի հար կե, մի տում նա վոր նեն գա փո խու մը)։ Եվ ե թե «կող-
քից» հնա րա վոր է լի նում վի ճա բա նության կող մե րին դա ցույց տալ, այդ-
կերպ կա րող է հնար ստեղծ վել վե րա դառ նա լու ա ռար կա յա կան, լրջմիտ 
քննարկ ման։

Վի ճա բա նության կար գա վոր ման իր «դե ղա տոմսն» է ա ռա ջար կում 
Հա կոբ Պա րոն յա նը. «Ինչ որ մեր կող մե կ ՚ա ռա ջարկ վի, ա նոնց կող մե կը 
մերժ վի, և  ինչ որ ա նոնց կող մե կ ՚ա ռա ջարկ վի մեր կող մեն չըն դուն վիր.... 
Դժ բախ տա բար ան կա րե լի ե ղավ գտնել հիմ մը, ո րուն վրա դրվեր վի ճա-
բա նությու նը։ Եվ ո րով հետև այս հի մը գտնվե լիք չու նի, խնդիրն ալ շատ 
դյու րությամբ չպի տի կրնա լուծ վիլ։ Ուս տի մեք կ ՚ա ռա ջար կենք որ փո խա-
նակ վի ճա բա նությու նը հի ման վրա դնե լու, հի մը վի ճա բա նության վրա 
դնեն, տակ նուվ րայ նություն մը ըլ լա լուն պես դարձ յալ վի ճա բա նությու նը 
վրա կ ՚ել լե և հի մը վար կը մնա։ Մեր ու զածն ալ այս չէ՞» («Խտղ տում»)։

Որ քան մար դիկ բա րե կիրթ են, այն քան դյու րին է վի ճա բա նությու նից վե-
րա դար ձը բա նա վի ճա յին ո ճի։ Հա կա ռա կի վկա յությու նը մեզ հու շում է դարձ-
յալ Հովհ. Թու ման յա նը. « Շա տե րը տե սած կլի նին, թե ինչ պես են վի ճում ռա-
միկ նե րը։ Վի ճում են, օ րի նակ, ի րանց քյոխ վի կա ռա վա րության մա սին. մեկն 
ա սում է լավ է կա ռա վա րում, մյուսն ա սում է՝ վատ։ Վե ճը տա քա նում է, և 
հան կարծ տես նում ես մե կը մյու սի դեմ գո ռաց. « Տո՛, դո՞ւ ես քյոխ վի վրա խո-
սում. դու էն չե՞ս, որ Մա դոնց Ղու կա սին 20 մա նեթ ես պարտ», և  ե թե մի քիչ 
էլ ա մո թից հե ռու մարդ է, մի սուտ էլ ա վե լաց նում է, թե «պարտ ես ու ատ կազ 
ես ա նում»։ Ի հար կե, քյոխ վի հար ցում այս պարտքն իս կի գործ չու նի, բայց 
նա հի շում է և մի սուտ էլ ա վե լաց նում, թե ատ կազ ես ա նում։ Այս խու ժա նի 
լո գի կան և հատ կությունն է» («Իմ հա շի վը հրատ. ընկ. հետ»)։

Ա մե նաչն չին ա ռի թով իսկ ծա գած վի ճա բա նությու նը բոր բոք ված, միմ-
յանց հան դեպ կան խա կալ տրա մադր ված մարդ կանց, այդ թվում՝ ամ-
բա րիշտ ա մու սին նե րի միջև շատ ա րագ է վե րած վում վե ճի։ Վեր հի շենք 
« Քաոսից» Սմ բատ Ա լիմ յա նի և տիկ նոջ բա խու մը. « Վեճն այս ե ղա նա կով 
շա րու նակ վեց,—  ամ փո փում է Շիր վան զա դեն,— և խո շո րա ցավ, մարդ 
ու կին միմ յանց ուղ ղե ցին վի րա վո րա կան դարձ վածք ներ»։ Այլ շա րու նա-
կություն չէր էլ կա րող լի նել։ Մի գու ցե, ե թե լի ներ եր կու կող մի հա մար 
հա վա սա րա պես ըն դու նե լի, պատ կա ռե լի մի եր րորդ անձ նա վո րություն, 
ա պա նա կա րո ղա նար հան դար տեց նել վի ճող նե րին, սա կայն դա գրե թե 
անհ նար է միայն եր կու սով. չէ՞ որ նրան ցից ոչ մե կը պատ րաստ էլ չէ հան-
դուր ժե լու դի մա ցի նի ա սած նե րը, սթա փո րեն քննար կե լու փաս տարկ ներն 
ու հա կա փաս տարկ նե րը, դի մե լու որևէ զիջ ման։
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Ս տե փան Զոր յա նի « Ցան կա պատ» կոչ վող նո րա վե պը հենց ցան կա-
պա տի վե ճի մա սին է եր կու հարևան նե րի միջև։ Ժա մա նա կին ցան կա պա-
տը եր կու տեղ ծուռ է ե ղել, և սերն դեսե րունդ հարևան նե րը վի ճում են, թե 
ով է ու մից հող զավ թել։

«— Պետք է մի ո տը դպա քեզ դնես չա փա րը,—  ա սում էր նրան-
ցից մե կը, երբ տես նում էր հարևա նը կա մե նում է ցան կա պա տը 
կար գի բե րել։
Մ յու սը, խռով լե զուն բա նա լով, խու սա փուկ հա յաց քով պա տաս-
խա նում էր.
— Ին չի որ. հա զիր դու պտի մի ո տը քեզ քա շես. քու կող մից է ծու-
ռը։
— Նե րո ղություն կա նես, ծռո ղը քու հերն է ե ղել, դու էլ պը տի...
— Իմ հե՞ րը...
— Հա, հենց քո ա գահ հե րը։
— Ա գա հը դո՛ւ ես...
Ու եր կուսն էլ վի րա վոր վում էին և  ա վե լորդ խոս քեր ա սում ի րար։ 
Ն րանց ձայ նի վրա տնե րից դուրս իս կույն էին թափ վում որ դի նե-
րը, կա նայք. հարս նե րը գլուխ նե րը հա նում էին դռնե րից կամ լու-
սա մուտ նե րից, ե րե խա նե րը վա զում էին խա ղի տե ղից, ու սկսվում 
էր լեզ վակ ռիվ. բո լորն էլ խո սում էին միա սին և  աշ խա տում միան-
գա մից մի քա նի խոսք ա սել։ Մի եր կու րո պեում ի րար գլխով էին 
տա լիս հին ու նոր, կրկնում էին այն բո լո րը, ինչ ա սել էին անց յալ 
տա րի, և  ա սում էին բա ներ, որ եր բեք չէին ա սել. կամ ծաղ րում 
էին ի րար պա կա սություն ու խո սե լու ձև»։

Կող մե րից մե կի բո ղո քի հի ման վրա, տա նու տերն ու դա տա վո րը փոր-
ձում են վե ճը հար թել և հար կադ րա բար հար թեց նում են չա րա բաս տիկ 
ցան կա պա տը։ Բայց դա չի փրկում, դեռ ա վե լին՝ ա մեն կող մը հա մա րում 
է, որ այդ մի ջամ տությունն ա նար դա րա ցի էր հատ կա պես իր հա մար, ի 
վնաս էր հատ կա պես ի րեն։

Եր րորդ կող մի մի ջամ տության, հաշ տա րար դե րա կա տար ման մեկ օ րի-
նակ Րաֆ ֆու « Քավ թա ռը» պատմ ված քից։ Այս մա կա նու նի տե րը Չի նաս տա-
նի քա ղաք նե րից մե կում ու սում նա րա նի տե սուչ է, և  ա հա մեկ ան գամ լսում է 
իր վար ժա պետ նե րի լեզ վակռ վի ձայ նը և մի ջամ տում բոր բոք վող վե ճին։

«— Տո՛, ա՛խ մախ, փող ես տար վել, տո՛ւր, է լի՜, փող չու նեիր, ո՞ւր 
էիր խա ղում,— գո ռում էր նրան ցից մի նը։
— Ախ մախ է՛լ ես, էն ինչ... էլ ես, պարտքս է, կտամ, խոմ չեմ ու րա-
նում,— պա տաս խա նեց մյու սը։
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— Քա նի ան գամ էդ պես խոս տա ցել ես, հե տո ու րա ցել ես ու չես 
տվել։
— Ու րա ցո ղը դու ես։
— Սուտ ա սո ղի հերն ու մե րը...
— Հա զար ան գամ։
— Ի՞նչ խա բար, ի՞նչ խա բար,— վ րա հա սավ Քավ թա ռը։
— Էս գի շեր, դու ինքդ ի մա նում ես, դա ինձ տար վե ցավ հար յուր 
դու կատ, խոս տա ցավ թե ա ռա վո տը կտամ, հի մա ա սում է չու նիմ։
— Լավ, լավ, մի՛ կռվեք,—  ա սաց Քավ թա ռը,—  ես քո փո ղը դրա 
ռո ճի կի ցը կբռնեմ, ե կեք բա րի շեք, ես էլ գլխնե րիդ «պահ պա նիչ» 
կկար դամ։
Կռ վող նե րը հանգս տա ցան»։

Հայ գրող նե րը վե ճի հան դեպ ան հա տի վե րա բեր մուն քի զա նա զան 
մո դել ներ են մեզ մա տու ցում։ Վր թա նես Փա փազ յա նի « Հո սանք» դրա-
մա յում ա ռա ջարկ վում է վե ճից առ հա սա րակ խու սա փե լու վար քա գիծ։ 
Զ րույ ցի այս հատ վա ծում հյու րե րից մե կը Լիլ յա յին հարց նում է, թե ե կե՞լ է 
արդ յոք վեր ջի նիս խմբա գիր եղ բայ րը։

«ԼԻԼՅԱ — Ո՛չ, եղ բայրս դեռ չի ե կել։ Երևի այս անձրևին չի էլ 
գա...
ՕՐ. ՍՐԱՊՅԱՆ — Հա... Շատ ա վե լի լավ։ Մի քա նի ժամ գո նե 
ա զատ կլի նենք լրագ րի, դպրո ցի, ընտ րություն նե րի և սա տա նան 
գի տե, թե ու րիշ ի՛նչ խնդիր նե րի մա սին ար ված ան վերջ վե ճե րից։
ԼԻԼՅԱ — Ո րոնք ոչ մե կը հաս կա նա լի չեն քեզ... Եվ դեռ վար ժու-
հի ես։
ՕՐ. ՍՐԱՊՅԱՆ — Ա յո՛, չի հե տաքրք րում ինձ ձեր այդ վե ճե րը... 
Չեմ կա րող տա նել կրկնված մտքե րը, անձ նա կան դար ձած և 
հայ հո յանք նե րի նմա նող կռիվ ներ... Բա ցատ րել չեմ կա րող, բայց, 
մի խոս քով, տա նել էլ չեմ կա րող... Իսկ եղ բայրդ ու րիշ ո չինչ չէ 
ա սում, ե թե ոչ՝ սրան ա նաստ ված, նրան՝ խառ նա կիչ, մյու սին՝ ըմ-
բոստ... Ֆուհ...»։

Հե ղի նա կը մեզ հա մո զում է, որ այդ պի սի վե ճին (անձ նա վոր ված, հայ-
հո յա խառն), ի հար կե, չմաս նակ ցելն է ճիշ տը։ Իսկ Լիլ յա յի մե ղադ րանքն 
ան հիմն է (քա նի որ, ինչ պես պարզ վում է, օ րիոր դը դեմ է ոչ թե քննարկ-
ման բո վան դա կությա նը, այլ ձևին)՝ նաև իր դեմ շրջվող (քա նի որ հե ղի-
նա կը մեզ հա ղոր դում է «վար ժու հու» մա սին, թե նա Շ վեյ ցա րիա յում սո-
վո րած աշ խույժ աղ ջիկ է)։
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ԽՈՍՔԻ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՊԱՀՈՎՈՒՄԸ
Մարդն ըն դօ րի նա կող էակ է, շրջա պա տում տե սած լավն էլ է յու րաց-

նում, վատն էլ (ինչն էլ, ըստ էության, նրան օժ տում է հար մար վո ղու նա-
կությամբ)։ Ուս տի և հան րա յին կյան քի բնա կա նոն կար գա վոր ման մեջ 
որ քան կարևոր է վատ ա րար քը, հո ռի ապ րե լա կեր պը, ան հան դուր ժե-
լի խո սե լա կեր պը դա տա պար տե լը, այդ թվում՝ գե ղար վես տի մի ջոց նե-
րով, նույն քան կարևոր է դրվա տե լի ա րար քի, պար կեշտ ապ րե լա կեր պի, 
ա ռինք նող խոս քի մա տու ցու մը։ Հայ գրա կա նության մեջ կա րող ենք հան-
դի պել (թե պետ ոչ հա ճախ) հա մա պա տաս խան ար ձա նագ րում նե րի, խոր-
հուրդ նե րի, պատ վի րան նե րի։

« Նա խո սում էր ան կեղծ բո լո րո վին և բա ցար ձակ։ Նա միշտ 
պաշտ պան էր կանգ նում ե րի տա սարդ ճար տա րա պետ նե րին։ 
Դ րա հա մար էլ նրանք սի րում էին նրան և  ա մեն ան գամ նրան 
էին դի մում։ Ն րա հետ խո սե լը հա ճույք էր։ Նա չէր կոտ րում ոչ մի 
տրա մադ րություն։ Չէր սո վո րեց նում և  ոչ մի մե ծա միտ բան։ Եվ 
զար մա նա լի էր. նա միշտ քննա դա տում էր՝ ա ռանց հու սա հա տեց-
նե լու ան գամ անշ նորհք մար դուն» (Դ. Դե միրճ յան, « Նոր մո նու-
մեն տալ»)։
« Գի տեր ա մեն քին հար մար վե լու և  ա մեն քի հետ խո սե լու ձևը և 
խո սակ ցին գրա վե լու կա խար դա կան մի ուժ ու ներ» ( Նար- Դոս, 
« Պայ քար»)։
« Կա րոն խիստ հան դարտ և ծանր ե ղա նա կով կար դաց մի փոք-
րիկ ճառ։ Բայց նրա խոս քե րը, ո րոնք այն պես ազ դու և զո րեղ 
կեր պով դուրս էին հո սում, մինչև այն աս տի ճան ներ գոր ծե ցին 
իմ վրա, որ ես մինչև այ սօր չեմ մո ռա ցել, թեև այն օ րից ան-
ցել է հի սուն տա րի, ա յո՛, հի սուն տա րի, դա քիչ չէ...» ( Րաֆ ֆի, 
« Կայ ծեր»)։

Մի ջանձ նա յին փոխ հա րա բե րություն նե րում խրատտ վությու նը, թերևս, 
ա մե նա տա րած ված երևույթ նե րից է։ Եվ հա ճախ էլ խրա տի հաս ցեա տե րը 
ան հան դուր ժող կեց վածք է ըն դու նում, զայ րա նում, եր բեմն՝ շրջում խրա-
տը ընդ դեմ խրա տա տուի։

Նա հա պետ Քու չա կի հայ րեն նե րից մե կի խոր հուրդն է՝
Զխ րատ այն մար դուն դուն տուր, զինչ խրատ որ տաս՝ նա լսե, 
Ան գետ ա նի մաց մար դուն շատ ա սելն, ա՜մ, ի՞նչ օ գուտ է, 
 Խե լո քին խրատ երբ տաս, բա րե կամ քեզ կու դի տե, 
Ան գե տին խրատ երբ տաս, նա չար կամ զքեզ ճա նա չե։

Քու չա կի բնու թագր ման լա վա գույն լու սա բա նու մը կա րող ենք ա նել 
ըստ Րաֆ ֆու «Ակն ընդ ա կան» պատմ ված քում ա մու սին նե րի վե ճի։
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«— Ա՛ մարդ, գժվիլ ի՞ս, թե խիլքդ կորց րիլ իս, էդ ին չե՞ր իս խո-
սում։ Գա նա դու մարդ չի՞ս, գա նա դու նա մուս չու նի՞ս... Ես գի տիմ 
վուր չու նիս...
Այդ նա խա տա կան խոս քե րը, ո րոնք կա տա ղության չափ կա րող 
էին բոր բո քել մի այլ տղա մար դու, կար ծեք թե չազ դե ցին Բաս-
տամ Մար տի նի չի քա րա ցած սրտին, ո րով հետև նա վա ղուց էր 
սո վո րել ա նա մոթ կեր պով յուր ե րե սին թուք ու մուր կրե լը...»։

Ա հա վա սիկ, այս կերպ՝ այն միտ քը, խոր հուր դը, հոր դո րը, որ խե լա ցի, 
ար ժա նա վոր մար դու հա մար կա րող էր միան գա մայն հան դուր ժե լի լի նել, 
դառ նում է ա նար ժեք ու ա նըն դու նե լի ան միտ, ա նար ժան մար դու հա մար։ 
Իսկ Մկր տիչ Պե շիկ թաշլ յա նի « Կոռ նակ» թա տեր գության մի հատ ված 
մեզ հու շում է, որ նույ նիսկ հա րա զա տի տված ա մե նա բա րի խրա տը կա-
րող է մա հա ցու լի նել խրա տա տուի հա մար։

«ԶԱՎԵՆ. Ա յո՛, գի տեմ ա սոնք, բայց ը սե ին չի, թղթին մեջ ի՞նչ 
գրված էր։
ԿՈՌՆԱԿ. Թղ թին մեջ մո լո րա կան գրե րով այս պես էր գրված. 
« Կը լսեմ, որդ յակ, որ դուն ալ ա նօ րե նության ճամ փուն վրա կը 
քա լես, ա՜հ, կը դո ղամ, կը վախ նամ, որ ինծ մե ա վե լի չար չըլ-
լաս, ու ա վե լի չար յաց մեջ չթա ղես Հա յաս տա նը։ Լ սե՛, որդ յակ քու 
հորդ ձայ նին, ո րուն աչվ նե րը հա վի տա նա կան մու թի մեջ՝ դող դո-
ղած մատվ նե րով աս խոս քերս քե զի կը գրե, ու խիստ ուշ զղջա-
լով իր ը րած նե րուն վրա, կ ՚ա ղա չե քե զի, որ հա սու ցած վնաս նե րը 
ան դար մա նե լի չը նես։ Ե՛տ դար ձիր ատ ճամ փեն, ա նոր ծայ րը վիհ 
կա, ո րուն մեջ բո լոր ազգդ քե զի հետ քաշկռ տե լով՝ կրնաս իյ նալ 
դուն»։ Գի տե՞ս, ինչ ազ դե ցություն ը րին սրտիս վրա աս խոս քե րը, 
ու աս թղթին ինչ պե՞ս պա տաս խա նե ցի։
ԶԱՎԵՆ. Ի՞նչ, տեր։
ԿՈՌՆԱԿ. Ծանր ե կավ ին ծի հորս՝ զիս ի րա վամբ կշտամ բե-
լը, ու հայ րա կան սի րո խրատ նե րը փո խա նակ զգաս տաց նե լու 
զիս, թույն ու լե ղի խմցու ցին ին ծի, ան լուր ու դժո խա յին կա տա-
ղությամբ ցնո րած՝ հորս պահ պա նին կա շառք կեր ցու ցի ու ա նոր 
ձեռ քո վը խղդել տվի հորս։
ԶԱՎԵՆ. Ի՞նչ կը լսեմ ես. ու րեմն հայ րաս պան, մարդ կության 
նա խա տինք հրեշ մըն ես, ու ես քե զի հա մար այն չափ ար յուն, 
քրտինք թա փե ցի»։

Խոս քը միայն բա րի նպա տա կին ուղ ղե լու հոր դո րը հայ մարդ կանց 
միջանձ նա յին հա ղոր դակց ման կար գա վոր ման, թերևս, ա մե նա տա րած-
ված պա հանջ նե րից մեկն է։ Մեր ժե լի, ան հան դուր ժե լի են ե րես պաշ-



141

տությու նը, մի տում նա վոր երկ դի մությու նը, դա տա պարտ ման է ար ժա նի 
ի մաս տա կի վար վե լա կեր պը։ Նա հա պետ Քու չա կի հայ րեն նե րից մե կում 
այդ գա ղա փարն ար տա հայտ ված է պատ կե րա վոր հա մե մա տության մի-
ջո ցով, այն է՝ ոչ թե մար դու, այլ օ ձի լե զուն է երկ ճեղք ված և, ու րեմն, եր-
կա կի, երկ դի մի խո սե լա կեր պը օ ձաբ նույթ վար քա գիծ է.

Լե զուն է գոր ծիք բա նի, ար դա րույն՝ զետ խա լաս ոս կի, 
 Մար դույն է մեկ փերթ ա րել և  օ ձին եր կու ճղի, 
Էնց մարդն որ եր կու խո սի, զմեկն քաղցր ու զմեկն լե ղի, 
Օ ձին է եղ բայր ե ղել ու զնո րա ա նեծքն ըն դու նի։

Հան դուր ժող խոս քը բնավ էլ քաղցր-մեղցր խո սակ ցությու նը չէ, կամ մի 
կող մի լիա կա տար ու ան հա պաղ հա մա ձայ նու մը մյու սի ա մեն մի ա սա ծին։ 
Փո խա դարձ հա մա խո հության, փո խըմբռն ման ընդ հա նուր զրույ ցի մեջ 
հնա րա վոր են ա ռան ձին խո ցում ներ՝ որ պես կա նոն կա տա կի ձևով։ Եվ 
հենց եր կուս տեք ըն դու նե լի կա տակն էլ ա պա հո վում է զրույ ցի շա րու նա-
կա կա նությու նը։ Դի տար կենք մի քա նի օ րի նակ.

«ՍՈՖԻԱ — Կխնդ րեի՝ լե զուդ քի չիկ մը քա շես քե զի, սի րե լի մո-
րեղ բայրս։
ԱՆԴՐՈՆԻԿՈՍ — Եր կար լեզ վի ա ռա քի նությու նը չէ՛ տվեր ին ծի 
Աստ ված, սի րե լի քե ռաղ ջիկս։ Այդ կող մեն ո՞վ կրնա մրցիլ քե զի 
հետ։
ՍՈՖԻԱ — Ո րով հետև եր կար քնա նա լու ա ռա քի նությունն է 
տվեր քե զի Աստ ված։ Խոս տո վա նե՛, որ հոդ ար դեն ոչ ոք մրցիլ 
չի՛ կրնար քե զի հետ։ Ո՛ր ա թո ռին որ նստիս՝ քունդ կտա նի» 
(Լ. Շանթ, «Ին կած բեր դի իշ խա նու հին»)։
«— Քեզ մի բան ա սեմ, Ջու լիա, դու սար սա փե լի կո պիտ ես ինձ 
հետ վեր ջերս։
— Ու րիշ ո՞նց կա րող եմ լի նել, սի րե լիս, երբ դու ամ բողջ ժա մա-
նակ հի մա րություն ներ խո սե լով՝ չես թող նում, որ քնեմ։
— Ու րեմն, ես հի մա րություն ներ եմ խո սում, հա՞։
— Ի հար կե, ոչ Ջեֆ րի։ Դու այդ պի սի բան ա նել չես կա րող։
— Ինձ թվում է, ծաղ րում ես ինձ։
— Ինձ էլ է թվում, սի րե լիս» ( Մայքլ Առ լեն, «Զ րույց մի վա ղե մի 
դպրո ցա կան կա պի մա սին»)։
«— Չ գի տեմ, Մի քա յե՛լ, ի՞նչ պա տաս խան տամ այդ խե լոք խոս-
քե րիդ. թե ինձ հարց նես՝ իմ կար ծիքն այն է, որ եր բեմն ե րա զը 
կա տար վում է։
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— Ի հար կե կա տար վում է, ո՞վ է ա սում, թե չէ կա տար վում, զոր օ րի-
նակ՝ քնած ժա մա նակ մարդ ինչ ա սես ե րազ է տես նում, ա ռա վո տից 
մինչև ե րե կո մար դուս ինչ էլ որ պա տա հի՝ այդ ե րա զի կա տա րումն 
է,—  այդ պես չէ՞։ Ես հա զա րի ա վել ան գամ ե րա զումս ջուր տե սած 
կամ. եր բեմն՝ վատ եր բեմն՝ ո չինչ համ բավ չեմ լսել, այլ ա նակն կալ 
փող եմ ստա ցել, իսկ եր բեմն ու նե ցածս էլ ա յին-օ յին բա նի տվել, 
փչաց րել եմ, եր բեմն կուշտ-փոր ճա շի եմ մե ծար վել, իսկ եր բեմն ամ-
բողջ օրս քաղ ցած ու ա ռանց ծխա խո տի եմ անց կաց րել, ինչ պես դու 
այ սօր։ Երևի թե դու էլ ե րեկ ե րա զումդ ջուր էիր տե սել,—  ա սա ցի 
ծաղ րե լով նո րա վրա։
— Է՜հ, Մի քա յել, քեզ հետ խո սել չի կա րե լի, դու միշտ մեկ պատ-
ճառ կգտնես վի ճե լու կամ մե կի վրա ծի ծա ղե լու։ Թող նենք ե րա-
զը, հի մի դու պատ մի ի՛նչ պես ան ցու ցիր օրդ» ( Ռա փա յել Պատ-
կան յան, «Ես նշա նած էի»)։

ՀԱՅՈՑ ԱՌԱԾԱՆԻՆ՝ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՎԱՐՔԱԿԱՆՈՆ

Հա ճախ տե ղին գոր ծած ված որևէ դի պուկ ար տա հայ տություն, պատ-
կե րա վոր ձևա կեր պում, ա ռած և  ա սաց վածք կա րո ղա նում է մա րել կամ 
մեղ մել թե ժա ցող վի ճա բա նությու նը, փո խա դարձ ան հան դուր ժո ղության 
դրսևո րում նե րը։ Հա յոց ա ռա ծա նու մեջ պար փակ ված ի մաստ նությու նը 
դա րե րի փոր ձության հիմ քով եր կուս տեք ըն կալ վում է որ պես ան բե կա նե-
լի վճիռ խնդրո ա ռար կա յի շուրջ։

Սա սուն ցի Դա վի թը, ա ռա ջին ան գամ հան դի պե լով Խան դու թին, չի 
դի մա նում նրա հմայ քին, չա փից դուրս կրքոտ է համ բու րում, և Խան դու-
թը բռունց քի հար վա ծով հե ռաց նում է նրան։ Վր դով ված Դավ թին Խան-
դութն ար ժա նա պատ վո րեն պա տաս խա նում է՝ « Դու քո հոր կտրիճն ես, 
ես էլ իմ»։ Իսկ « Սաս նա ծռե րի» պա տում նե րից մե կում Քե ռի Թո րոսն 
այդ բանն ա ռա ծի մի ջո ցով է բա ցատ րում. «Առ յուծն առ յուծ է, ի՛նչ էգ, 
ի՛նչ ա րու»։ Սա, իս կա պես, ոչ միայն խո րի մաստ, այլև սե ռա յին հիմ քով 
գո յա ցող ա մեն տե սա կի խտրա կա նությու նը բա ցա ռող հրա շա լի կար գա-
խոս-հրա մա յա կան է։

Ա ռա ծա նու տպա վո րիչ գոր ծա ծության օ րի նակ Գուր գեն Մա հա րու  
«Այր վող այ գես տան ներ» վե պից։ Դաշ նակ ցա կան նե րի ան միտ ա հա-
բեկ չա կան վար մուն քից վրդով ված մի մե ծա հա րուստ վա նե ցի (ո րին ևս 
ծ րագր ված էր վե րաց նել) իր հու զախ ռիվ խոսքն ա վար տում է այս պես. 
« Ձեզ նից ի՞նչ կգնա, քա նի-քա նի նե րի գլուխ կե րաք։ Չա րոց՝ ճար տար, 
բա րոց՝ տխմա՛ր, որ կա սեն դո՛ւք եք։ Կե րեք, թուրք մի կող մից, դուք՝ մե-
կե՛լ... Վա նը կե րե՛ք, ծո վի ջուրն էլ վրեն խմեք... մար սե՛ք»։ Եվ կու սակ ցա-
կան երևե լի ղե կա վա րի վրա հզոր ազ դե ցություն է գոր ծում հատ կա պես 
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այս հատ վա ծը, ստի պում բո լո րո վին այլ լույ սով ըն կա լել սե փա կան ազ-
գա կից նե րի դեմ ի րենց «հե ղա փո խա կան» վե րա բեր մուն քը։

Մու րա ցա նի Գևորգ Մարզ պե տու նին հմտո րեն խա ղար կում-ի մաս-
տա փո խում է միայ նա կի զո րությու նը կաս կա ծի տակ առ նող ա սաց վածք-
նե րը.

«— Էլ ու րիշ ի՞նչ ա սեմ. մենք միայ նակ ենք. «մի ձե ռը ծափ չի 
տալ», «մի ծաղ կով գա րուն չի գալ»։
Իշ խա նը մի քայլ ա ռաջ ան ցավ. ձեռ քը դրավ սրին և գ լու խը վեր 
բարձ րաց նե լով՝ հպարտ-հպարտ նա յեց սե պու հի վրա։
— Էլ ու րիշ ո չինչ չե՞ս կա րող ա սել,— հարց րեց նա կրկին։
— Ո չինչ,— պա տաս խա նեց սե պու հը։
— Իսկ ես կա սեմ, որ «մի ձե ռը ծափ կտա» և «մի ծաղ կով գա րուն 
կգա»։

Ա ռա ծա նին ուղ ղա կի կոչ է ա նում հան դուր ժո ղա կա նության, զսպվա-
ծության, շրջա հա յա ցության, նե րո ղամ տության, մե ծա հո գության, համ-
բե րա տա րության, սե փա կան վար վե լա կեր պի հա մար պա տաս խա նատ-
վության, խոր հուրդ է տա լիս ինչ պես խու սա փել մի ջանձ նա յին ըն կալ ման 
սխալ նե րից, զերծ մնալ ան հար կի բա խում նե րից.

Իշու քացուց չեն խռովի։
Շատ մի սիրիլ ատել կա, շատ մի ատիլ սիրիլ կա։
Խենթի հետ խենթ չեն ըլլար։
Շան հետ ընկերացիր, փետը ձեռիցդ մի գցիր։
Մինձն իր տիղն ունե, պստիկն՝ իր տիղը։
Սիլլեն երեսի կեորա կը զարնեն։
Լվի համար կարպետը չեն էրի։
Բզի գլխին բռունցքով տալ չի ըլնի։
Շատ լավին ման եկողը, շատ վատին կհանդիպի։
Աշխարհքս տես և ուս է։
Համբերե, որ համ բերե։
Պառկած շանը քար չեն գցիլ։
Բարդին կռացնես, քեզ վրա կընկնի։
Աղբը քանի իրար տաս՝ հոտը կելնե։
Հավը ղազի հավկիթ ածե, կը պատռի։
Մեծավորը որ կարմունջ ըլնի, վրիցը մի անցկենալ։
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Վարը նստի, որ վերևը քեզ տեղ տան։
Տան մենձի մե աչքը քոռ պտի եղնի, մե ականջն էլ խուլ։

Հա յոց դա րա վոր ի մաս տությու նը օգ նում է գի տակ ցե լու մարդ կա յին 
խոս քի զո րությու նը, խոր հուրդ է տա լիս խոս քը պատ շա ճեց նել սե փա կան 
կար գա վի ճա կին, հա ղոր դակ ցա կան ի րադ րության գե րա դա սություն-
ստո րա դա սություն փոխ հա րա բե րություն նե րին, զրու ցակ ցի ըն կալ ման 
ա ռանձ նա հատ կություն նե րին, ժա մա նա կի գոր ծո նին, հոր դո րում է գե-
րա դա սել երկ խո սա յին հա ղոր դակ ցու մը, հա կիր ճությու նը, խու սա փել շա-
ղակ րա տան քից, պար ծեն կո տությու նից, գռե հիկ խո սե լա կեր պից, ան հա-
ջող կա տա կից, սո վո րեց նում դի մա ցի նի խոս քի մի ջո ցով թա փան ցել նրա 
նե րաշ խար հը.

Խոսքը մեկ, աստված մեկ։
Ըսե ջան, լսե ջան։
Ձուկը թոռով են որսում, մարդը՝ խոսքով։
Երկար լեզուն կարճ կընե կյանքը։
Խոսքն ասելու համար է, անկաճը՝ լսելու։
Հազար անգամ թուք ու մուր, մեկ անգամ օրինակ տուր։
Խրատ ունիս՝ գլխիդ տուր, սապոն ունիս՝ շորիդ։
Խոսքը քանի բերանդ է՝ քուկդ է, բերնեդ էլավ՝ քուկդ չէ։
Մեծի ասած, պստիկի լսած։
Դու ասա՝ ես լսեմ, ես ասեմ՝ դու լսի։
Մեծախոսի ձեռքեն բան չը գա։
Ով որ կըսե ուզածը, կը լսե չուզածը։
Մանր տրեխով՝ մեծ ռեխով։
Թոկի երկարն ա լավը, խոսքի՝ կարճը։
Շատախոսի գլուխը ծակ ա։
Տեղդ նեղ կլինի, լեզուդ մեղր արա։
Օձի կծածը կը լավանա, լեզվի կծածը չի լավանա։
Վարը նստած, վեր մի՛ խոսիր։
Փարեմ տվինք խոսեցուցինք, էրկուսը կուտանք՝ ձեն չի կտրեր։

Հայ գրող նե րի է ջե րում ու սա նե լի և  օգ տա կար այս ա ռած ներն ու ա սաց-
վածք նե րը լայ նո րեն սփռված են, հմտո րեն ա գուց ված խոս քի ըն թաց քին, 
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հա ղոր դում են շա րադ րան քին պատ կե րա վո րություն, սեղ մություն, ո ճա-
կան այլ ար ժա նիք ներ, բայց ա մե նա կարևո րը՝ «հայ կա կա նություն», հայ 
մար դու դա րե րի ի մաստ նության փաս տա ցի գոր ծա ռություն սե րունդ նե րի 
վար վե լա կեր պում։ Ա ռած ներն ու ա սաց վածք նե րը նաև մեկ տեղ ված-ամ-
բար ված են Ա րամ Ղա նա լան յա նի «Ա ռա ծա նի» կո թո ղա յին գրքում, բայց 
չենք կա րող ան վա րան ա սել, թե հա յերս լիար ժե քո րեն գոր ծա ծում ենք 
դրանք մեր հան րա յին կյան քի կազ մա կերպ ման մեջ, այդ թվում՝ որ պես 
ան հար կի ան հան դուր ժո ղա կա նության մեղմ ման և հան դուր ժող խոս քի 
ար մա տա վոր ման զո րա վոր մի ջոց։

Ա ռա ծա նին փաս տա ցի գոր ծա ծե լիս որ պես հան րա յին կյան քի տար-
բեր աս պա րեզ նե րում վար քա կա նոն՝ մենք պի տի հաշ վի առ նենք ո րոշ 
հան գա մանք ներ։ Ա մե նից ա ռաջ, ա սաց վածք նե րի և  ա ռած նե րի մեջ կան 
ինչ պես ի րա վի ճա կա յին, այն պես էլ հա մա պի տա նի, այ սինքն՝ բո լոր վի-
ճակ նե րում ան վե րա պա հո րեն գոր ծադ րե լի (տե ղին, պատ շաճ, ճշմա րիտ) 
ա սաց վածք ներ ու ա ռած ներ. օ րի նակ՝ «Օ ձի սևն  էլ ա նիծ վի, սպի տակն էլ», 
« Լավ է մար դու աչ քը դուրս գա, քան ա նու նը», «Աղ քա տին գե ղը քցա, թե 
չապ րեց՝ գե տը քցա», «Ու րի շի պա րա նով հո րը մի մտնի», «Ով ա լա րի, ո՛չ 
դա լա րի»։

Ի րա վի ճա կա յին ա սաց վածք ներն ու ա ռած նե րը պա հան ջում են ճկու-
նություն, մի շարք հան գա մանք նե րի ստույգ գնա հա տում։ Ա հա թե ին չու 
ո րո շա կի պայ ման նե րում միան գա մայն տե ղին և  ըն դու նե լի է համ բե րա-
տա րության կո չը՝ « Համ բե րե, որ համ բե րե», բայց այլ պայ ման նե րում 
հար կա վոր է հի շել ան հար կի, ա վե լորդ, չար դա րաց ված, չա փից դուրս 
համ բե րա տա րության հոր դո րը. դրանք այն պայ ման ներն են, ո րոնք, ընդ-
հա կա ռա կը, պա հան ջում են գոր ծո ղություն, քա նի որ, իս կա պես՝ « Մինչև 
ա ռուն ջուր կը գա, գոր տի աչ քը դուրս կը գա»։

Նույն կերպ՝ ա ռա ծա նին հոր դո րում է լի նել հան դուր ժող, զի ջող, նե-
րո ղա միտ, ա սե լով, օ րի նակ՝ « Խեն թի հետ խենթ չեն ըլ լար», բայց կան 
նաև պայ ման ներ, ո րոնք հա կա ռակ վար քա գիծն են թե լադ րում, ճիշտ 
են հա մա րում ան հան դուր ժե լի ա րար քը շրջել ա րար քը կա տա րո ղի դեմ՝ 
« Խո տոր նա կին՝ խո տոր նակ»։ Մի ա սաց վածք ան գամ բա ցատ րում է, թե 
ին չու է այդ պես. « Գի ժը գժին տե սավ, ճա կա տը մի թիզ լե նա ցավ»։

Հար կա վոր է ա ռա ծա նու մեջ ե ղած հոր դոր նե րը հստա կո րեն տար բե-
րա կել հա կա հոր դոր նե րից։ Օ րի նակ՝ « Վա րը նստած, վեր մի՛ խո սիր» 
ա սաց ված քի հոր դոր-սանկ ցիան տա րա կու սան քի տեղ չի տա լիս. աս վում 
է, որ ա մեն ոք պար տա վոր է պահ պա նել աս տի ճա նա կար գությու նը, և  ե թե 
վարն ես գտնվում, ա պա խոսքդ ոչ միայն չի անց նի վե րին նե րի մոտ, այլև 
կա րող է ըն կալ վել ան հան դուր ժո ղա բար, մի գու ցե և ն րանց կող մից տե-
ղի ու նե նա ըն կալ ման սխալ-վե րագ րում (ատ րի բու ցիա)՝ « Մանր տրե խով՝ 
մեծ ռե խով» ո գով։ « Վա րը նստի, որ վերևը քեզ տեղ տան» ա սացվածքի 
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հոր դո րը ևս  ա ռա ջին պլա նով ենք հաս կա նում. հա մես տությունդ, ար ժա-
նիք ներդ կգնա հատ վեն, միայն հար կա վոր է չշտա պել, չգե րագ նա հա-
տել սե փա կան ար ժե քը, ինքդ քեզ ա ռաջ չգցես։ Իսկ ա հա «Ով հարս, դու 
հարսն քուր» ա սաց ված քը ի րա կա նում հա կա հոր դոր է. ոչ թե ու ղիղ աս-
վածն է դրա սանկ ցիան, այլև երկ րորդ պլա նում գտնվող ակ նար կությու նը, 
այն է՝ մի լի նիր այդ պես անսկզ բուն քա յին, «ան պոչ գդա լի» պես, ա ռանց 
հրա վե րի քեզ մեջ տեղ մի գցիր։

Հետևա պես, որևէ ա ռած և  ա սաց վածք գոր ծադ րե լիս, հար կա վոր է 
խու սա փել դոգ մա տիզ մից. գոր ծած վող ա ռա ծը կամ ա սաց ված քը պետք 
է նախ բխի խոս քա յին ի րա վի ճա կից, երկ րորդ՝ լի նի տվյալ ի րա վի ճա կին 
բնո րոշ խոս քուզ րույ ցի ի մաս տի յու րա տե սակ ամ փո փու մը, եր րորդ՝ ո րո-
շա կի ազ դե ցություն գոր ծի հա ղոր դակց վող նե րի դիր քո րոշ ման և հե տա-
գա խոս քա յին վար քագ ծի վրա։

Որ պես օ րի նակ հա մե մա տենք եր կու ա սաց վածք՝ « Շան հետ ըն կե րա-
ցիր՝ փայ տը ձե ռիցդ մի գցիր» և « Շան հետ ջվալ չեն մտնի»։ Եր կուսն 
էլ, ի հար կե, բնու թագ րում են վի ճա կի վտան գա վո րությու նը և զ գու շա վո-
րության խոր հուրդ են տա լիս։ Որ պես սո ցիա լա կան նորմ՝ եր կու սի նկա-
րագ րա կան մա սը միև նույնն է։ Սա կայն հար կա վոր է նկա տել նաև հետև յալ 
էա կան տար բե րությու նը. դա վե րա բե րում է վար վե լա կեր պի խորհր դին՝ 
սանկ ցիա յին։ Այլ կերպ ա սած՝ թե պետ եր կու դեպ քում էլ նշվում է վտան-
գը, սա կայն ա ռա ջի նում հնա րա վոր է հա մար վում հա մա գոր ծակ ցությու-
նը՝ ա պա հո վության ե րաշ խի քի պա րա գա յում, երկ րորդ դեպ քում կտրուկ 
ար գել վում է որևէ հա րա բե րություն ու նե նալ վտան գի աղբ յու րի հետ։

Հա յոց ա ռա ծա նին ի մաստ նության ան ծայ րա ծիր ծով է, հայ դի տո ղու-
նակ մարդ կանց ար ձա նագ րում նե րի վիթ խա րի շտե մա րան, ո րոնք ան ցել 
են դա րե րի փոր ձությու նը, զտվել, բյու րե ղա ցել, դար ձել են ան վե րա պահ 
ճշմար տություն, ուս տի և մեր հան րա յին և  անձ նա կան կյան քը, այդ թվում 
մի ջանձ նա յին խոս քա յին հա ղոր դակ ցու մը մե ծա պես շա հե լու է ա ռա ծա նու 
գոր ծա ծությամբ։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
Հան րության և  ան հա տի կյան քի զա նա զան աս պա րեզ նե րում ան հան-

դուր ժող վար քագ ծի դրսևո րում նե րը մշտա պես կրկնվե լու են։ Պատ ճառ-
նե րը շատ են և, եր բեմն, մարդ կանց կամ քից վեր ու ան խու սա փե լի։ Բայց 
պատ ճառ նե րի մեծ մա սը հնա րա վոր է ճա նա չել և հար կա վոր է, հա մա պա-
տաս խա նա բար, դրանց դեմն առ նել։ Ա ռա վել հա ճախ դրսևոր վողն ան-
հան դուր ժող խոսքն է, այ սինքն՝ խոս քա յին հա ղոր դակց ման այն տե սա կը, 
երբ մի կողմն ար հա մար հան քով է վե րա բեր վում մյուս կող մի կար ծի քին, 
ա մեն կերպ ճնշում նրան, մինչև իսկ՝ մեր ժում սե փա կան կար ծիք ու նե նա-
լու և  ար տա հայ տե լու ի րա վուն քը։ Վեր լու ծությու նը հիմք է ըն ձե ռում ա սե-
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լու, որ ան հան դուր ժող վար վե լա կեր պի հիմ նա կան տե սակ նե րը (կրո նա-
կան, ազ գա յին, սե ռա յին, տա րի քա յին, ար ժե քա յին) ար տա հայտ վում են 
խոս քում։ Մի կող մից՝ դրանք հա ճախ ան մի ջա կան պատ ճառն են խոս քա-
յին ան հան դուր ժո ղա կա նության, մյուս կող մից՝ ծա գում են թյու րըմբռ նում-
նե րի, թե րա սա ցության, այ սինքն՝ խոս քա յին ան հա ջող հա ղոր դակց ման, 
կող մե րի փո խըմբռն ման պա կա սի հետևան քով։

Հան դուր ժող է խոս քա յին հա ղոր դակց ման այն տե սա կը, երբ կող մե րը 
լե ցուն են փո խա դարձ հար գան քով, համ բե րա տար ունկնդ րում են սե փա-
կա նից տար բեր վող մտքե րը։ Թե պետ մարդ ա րա րածն ինք նին «ա սուն» 
է՝ օժտ ված խո սե լու կա րո ղությամբ, բայց հան դուր ժող խոս քը մշա կույ թի 
ար գա սիք է, խո սո ղի «մշակ վա ծության»՝ բա րեկր թության ստույգ չա փա-
նի շը, ի վեր ջո՝ մարդ կանց բնա կա նոն հա մա կե ցության հիմ քը։

Թե՛ հան դուր ժող խոս քը, թե՛ խոս քա յին ան հան դուր ժո ղությու նը հնա-
րա վոր է վեր լու ծել գոր ծադր վող փաս տարկ նե րի տե սանկ յու նից, իսկ պար-
զե լով դի մա ցի նի փաս տար կի տե սա կը՝ հնա րա վո րություն ենք ստա նում 
ըմբռ նե լու խոս քի բո վան դա կության և ձևի կա պը խո սո ղի դրդա պատ-
ճառ նե րի հետ։ Խոս քա յին հա ղոր դակց ման կա ռա վար ման նպա տա կով 
կարևոր է տար բե րա կել «բա նա վեճ-վի ճա բա նություն-վեճ» փու լե րը, դրանց 
շրջա նակ նե րում երկ խո սության յու րա հատ կություն նե րը, մե կից մյու սին 
անց ման օ րի նա չա փություն նե րը։ Միայն ա պա հո վե լով խոս քի բա նա վի ճա-
յին բնույ թը, կա րող ենք վստա հա բար ամ րագ րել հան դուր ժո ղա կա նության 
մթնո լոր տը, այ նինչ քննարկ վող նյու թից դե պի անձ նա յին հատ կություն-
ներն ա մեն մի շե ղում ար դեն ազ դա րա րում է ան հան դուր ժո ղա կա նության 
ծագ ման վտան գի մա սին (ան կախ նրա նից, թե որ քա նով է դա ար դա րաց-
ված բա րո յա կան, գա ղա փա րա կան, ար ժե քա յին կամ խոս քա յին տվյալ հա-
ղոր դակց ման ի րա վի ճա կա յին հան գա մանք նե րի տե սա կե տից)։

Հայ գրա կա նության այս, հար կադ րա բար սահ մա նա փակ և մա սամբ 
հպան ցիկ, դի տարկ մամբ հա մոզ վում ենք, որ գրա կա նությու նը, իս կա-
պես, հա յե լու պես ար տա ցո լում է խնդրո ա ռար կա յին առնչ վող շատ 
երևույթ ներ։ Բայց նույն գրա կա նությու նը նաև ի րա կա նությու նը վե րա-
փո խող մի զո րա վոր ուժ է, ե թե, ի հար կե, կա րո ղա նանք մեր նա խորդ 
սե րունդ նե րի ստեղ ծա գոր ծա կան հարս տությու նը տե ղին գոր ծադ րել։ 
Ան հա տի և հան րության կյան քում հույժ կարևոր է զա նա զա նել հան-
դուր ժո ղության և  ան հան դուր ժո ղության սահ մա նը, թե՛ ա ռօր յա կյան-
քում, թե՛ հան րա յին հաս տա տություն նե րի գոր ծա ռության մեջ ել նել 
մարդ կա յին ան հա տի՝ սե փա կան ի րա վունք նե րի և  ա զա տություն նե րի 
տե րը լի նե լու կան խա պայ մա նից, չզրկել նրան սե փա կան կար ծի քը, 
տե սա կե տը, դիր քո րո շու մը ու նե նա լու և  ար տա հայ տե լու հնա րա վո-
րությու նից։ Եվ ե թե ոչ թե սոսկ օգ տա գոր ծենք, այլև կա տա րե լա գոր-
ծենք բնության ա մե նա մեծ պարգևը, ո րով օժտ ված է մարդ ա րա րա ծը՝ 
խո սե լու, դի մա ցի նին լսե լու, հար գա նոք բա նա վի ճե լու կա րո ղությու նը, 
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ա պա բա զում թյու րի մա ցություն ներ կհարթ վեն, մի ջանձ նա յին հա ղոր-
դակց ման խնդիր ներ կլուծ վեն, մեր ան հա տա կան, հան րա յին և պե տա-
կան կյան քում կա պա հով վի ա վե լի բա րեն պաստ, ա վե լի հան դուր ժող և  
ա վե լի հար մա րա վետ մթնո լորտ։

ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
Գլ խա վոր խնդի րը մտա վո րա կա նության ջան քե րով հայ հա սա րա-

կության մեջ հնչող խոս քի ար ժե քի անկ ման ներ կա ըն թաց քի դեմն առ-
նե լը պի տի լի նի (ա վա՜ղ, գաղտ նիք չէ, որ «մտա վո րա կան նե րի» մի մասն 
ուղ ղա կի մաս նա կից է խոս քի հան րա յին շրջապ տույ տի ներ կա յիս գռեհ-
կաց ման երևույթ նե րի)։ Այս ան կու մը, որ մա սամբ պատ ճա ռակց ված է 
գրա վոր, տպա գիր, է լեկտ րո նա յին խոս քի «հար ձակ մամբ», մեզ մոտ առ 
ա ռա վել հետևանք է սե փա կան խոս քի հան դեպ ան փույթ վե րա բեր մուն-
քի, լեզ վա կան ան պա տաս խա նատ վության՝ ա մե նա վե րին պե տա կան 
ատ յան նե րից մինչև հե ռուս տաե թե րի լե զու։ Հատ կա պես ան բա րեն պաստ 
էին վեր ջին տա րի նե րի քա ղա քա կան ո րոշ գոր ծիչ նե րի կող մից խոս քի և 
գոր ծի ան հիմն հա կադ րու մը, թե՝ մենք խո սել չենք սի րում, մենք գոր ծի 
մարդ ենք, մեր խոս քը գործն է և  այլն։ Սա այլ բան չէր, քան այդ գոր-
ծիչ նե րի սե փա կան լեզ վա կան տկա րության ինք նար դա րա ցում, սա կայն, 
ցա վոք, բա ցա սա բար անդ րա դար ձավ հնչող խոս քի հան րա յին հե ղի նա-
կության վրա։ Ի լրումն՝ հե ռուս տաե թե րը հազ վա դեպ է տեղ տա լիս իս-
կա պես կիրթ խոս քի տեր ան ձանց, իսկ խոս քի գոր ծա ծության, հան դուր-
ժող խոս քի կարևո րության, խոս քա յին հա ղոր դակց ման հմտություն նե րի 
մա սին հա ղոր դում ներ առ հա սա րակ չկան։ Պետք չէ զար մա նալ, ու րեմն, 
որ ան գամ Ազ գա յին ժո ղո վում հնչում են գռեհ կա բա նություն ներ, կո պիտ, 
դի մա ցի նին նսե մաց նող, եր բեմն՝ նաև գո ղա կան շե ղա լեզ վից (ժար գոն) 
փո խառ ված ար տա հայ տություն ներ։ Այս պի սի խոս քի հան դեպ հար կա-
վոր է ձևա վո րել հան րա յին ան հան դուր ժո ղա կա նություն, միա ժա մա նակ 
ու սու ցա նել հան դուր ժո ղա կան խոսք, վի ճար վես տի (է րիս տի կա) հի մունք-
ներ, ունկնդր ման հմտություն, փո խա դարձ հար գան քով երկ խո սություն 
վա րե լու կա րո ղություն։

Ու սու ցու մը կա րող է լի նել կրթա կան հա մա կար գում ար դեն ե ղած 
ո րոշ ա ռար կա նե րի շրջա նակ նե րում՝ « Հա ղոր դակ ցա կան հմտություն-
ներ», «Կ յան քի հմտություն ներ», « Գոր ծա րար հա ղոր դակ ցում», 
« Ճար տա սա նություն», «Ո ճա բա նություն» և  այլն։ Ար ժե, թերևս, այս տե-
սանկ յու նից վե րա նա յել նաև « Լեզ վա բա նություն», « Հա յոց լե զու և գ րա-
կա նություն», « Փի լի սո փա յություն», « Բա րո յա գի տություն» ա ռար կա նե րի 
ծրագ րե րը և  ու սում նա կան ձեռ նարկ նե րը։

Օգ տա կար դեր կա րող են խա ղալ հա յաս տան յան ո րոշ հե ռուս տաըն-
կե րություն նե րի կազ մա կեր պած բա նա վի ճա յին հա ղոր դում նե րը՝ « Խոս քի 
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ու ժը» («Հ3»), « Հայ կա կան ուր բաթ» (« Կենտ րոն»), « Բարձ րա ձայն», « Չափ 
ու սահ ման» («Եր կիր մե դիա»), «Եր րորդ հա զա րամ յակ» (« Շո ղա կաթ»), 
« Հիմ նա քար» («Ա րա րատ»)։ Թե պետ այս տեղ ևս  եր բեմն լի նում են ան-
հան դուր ժո ղության բռնկում ներ, սա կայն ընդ հա նուր մթնո լոր տը տրա-
մադ րում է ու րի շի խոս քի հան դեպ փո խա դարձ հար գան քի։ Շատ բան, 
ի հար կե, կախ ված է հա ղորդ ման նպա տա կադ րու մից, հա ղոր դա վա րի սե-
փա կան հան դուր ժո ղա կա նությու նից, խոս քա յին վար վե լա կեր պի ա ռանձ-
նա հատ կություն նե րից։

Կա րե լի է ձեռ նար կել մշա կու թա-հա մե մա տա կան (cross-cultural) հե տա-
զո տություն ներ. հա յոց խոս քա յին վար քա գի ծը հա մե մա տում ենք այ լազ-
գի նե րի հետ (գի տա կան և գե ղար վես տա կան գրա կա նության մի ջո ցով) և  
ա ռանձ նաց նում այ լոց հա ղոր դակ ցա կան մշա կույ թի այն տար րե րը, ո րոնց 
խե լա միտ ըն դօ րի նա կու մը կա րող է նպաս տա վոր լի նել մե զա նում հան-
դուր ժող խոս քի ար մա տա վոր ման և տա րած ման հա մար։

Հույժ օգ տա կար կա րող է լի նել խոս քա յին անհ րա ժեշտ կա ղա պար ներ 
բո վան դա կող տե ղե կա տու-ու ղե ցույց նե րի ստեղ ծու մը՝ հա ղոր դակ ցա կան 
տար բեր ի րադ րություն նե րի հա մար՝ հաշ վի առ նե լով հա ղոր դակց վող նե-
րի ազ գա յին, կրո նա կան, կրթա կան, տա րի քա յին, սե ռա յին, կար գա վի ճա-
կա յին և  այլ տար բե րություն նե րը, նաև՝ թե մա տիկ ուղղ վա ծության՝ «Ինչ-
պես հանգս տաց նել բոր բոք ված զրու ցակ ցին», «Ինչ պես դի տո ղություն 
ա նել դյու րազ գաց գոր ծըն կե րո ջը (են թա կա յին, ղե կա վա րին, կնո ջը, 
ա մուս նուն)», «Ինչ պես է հար կա վոր ըն կա լել Ձեր հաս ցեին ար ված քննա-
դա տությու նը», «Ինչ պես հա ճո յա խո սություն ա նել» և  այլն։
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ԶԱՐՄԱՆԱԼԻ ԵՎ ԱՆՆԱԽԱԴԵՊ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱԿՈԲ ՄՆՁՈՒՐՈՒ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Գայանե Մկրտչյան,
լրագրող

Ամփոփագիր

Հա կոբ Մն ձու րու գրա կա նությու նը հան դուր ժո ղա կա նության և մարդ կայ-
նության բա ցա ռիկ դրսևո րում է։ Այս մա սին քիչ գի տենք, քա նի որ Հա յոց ցե-
ղաս պա նությու նից հե տո գրո ղը դուրս չի ե կել Ս տամ բու լից, իսկ խորհր դա յին 
երկ րում միայն 90-ա կան նե րին հնա րա վոր ե ղավ նրան հրա տա րա կել։

Հա կոբ Մն ձու րու գրա կա նությու նը օ րի նակ է, թե ինչ պես հա րա բեր վել 
հարևան նե րի հետ գրա կա նության լեզ վով, բա ցա ռե լով ա տե լության լե զուն, 
բայց և հի շա տակ նե րը պա հե լով։ Հայ կա կան գրա կան մշա կույ թում Մն ձու րին 
ա ռանձ նա հա տուկ է. նա այն պի սի չե զո քությամբ ու մեղ մությամբ է հի շա տա-
կում միմ յանց հետ ապ րող հարևան թուր քե րին, քրդե րին, ա սես այդ գյու ղե-
րում դեռևս շա րու նակ վում է նրանց հա մա տեղ գո յությու նը։ Մն ձու րու մա սին 
գրող ներն ա կա մա ան հան դուր ժող էին և  են, քա նի որ հեռ վից և  ընդ հա նուր 
հա մա տեքս տում ա վե լի սուր էր զգաց վում դրության ող բեր գա կա նությու նը։

Ին քը՝ տա րա գիր գրող, ի րա վունք ու հնար չու ներ ան գամ ա վա՜ղ ա սե լու, 
ուր մնաց թե գո չեր՝ սրի կա յա կան ար տա գաղթ, ինչ պես իռ լան դա ցի տա-
րա գիր Ջոյ սը, ի րեն մնա ցել էր իբրև հե քիաթ հի շե լու իր տու նը, պա պին՝ 85 
տա րե կան, մո րը՝ հա վետ 55 տա րե կան, չորս ե րե խա նե րին, կրտսե րը՝ 9 ամ-
սա կան, այդ ե րե խա նե րի մո րը՝ 28 տա րե կան։ Այս պես խո նարհ, հաշտ, նոր 
տեր մի նով՝ հան դուր ժող, գրա կա նությամբ՝ հաղ թա կան, Մն ձու րին զսպվա-
ծության, համ բե րա տա րության խորհր դա նիշ է, թե ինչ պես ան քեն հա րա բեր-
վել գրա կա նության մեջ, թեր թե րի ա պե րախտ է ջե րի մեջ, հի սուն տա րի ա կա-
մա գո ղու նի գրա կա նություն ա նե լով։

« Զար մա նա լի և  ան նա խա դեպ հան դուր ժո ղա կա նությու նը Հա կոբ Մն ձու-
րու գրա կա նության մեջ» ու սում նա սի րությու նը կա տա րե լիս մի ու շագրավ 
երևույթ պար զե ցինք, որ Դեր սի մի՝ Մն ձու րի լեռ նե րի հո վի տը և շր ջա կայ-
քը վա ղուց ի վեր պատ մա բան նե րի ու շադ րություն կենտ րո նում են իբրև մի 
ա ռանձ նա հա տուկ տե ղա վայր, յու րա տե սակ մի ա զատ գո տի, ուր ան գամ 
տար բեր կրոն ներ միա սին են նշել տո նե րը, ինչն իս կա պես ան նա խա դեպ է։ 
Մն ձու րու գրա կա նության մեջ գա վա ռի հա մայ նա պատ կե րը տրված է այն քան 
հա մա պար փակ ու ճշգրտո րեն, որ ժա մա նա կա կից թուրք գրա կա նա գետ նե րը 
թուր քա կան կեն ցա ղի մա սին նյու թեր են քա ղում նաև Մն ձու րու պատմ վածք-
նե րից։

Բանալի բառեր — հան դուր ժո ղա կա նություն, թուրք, քուրդ, Դեր սի մի լեռ ներ
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ1

«Իմ պա րա գաս բա ցա ռիկ է գրա կա նություն նե րու պատ մություն նե րու 
մեջ։ Ես կպատ մեմ տե ղե մը, ուր այլևս չկա իմ ան ձե րուս ու ա նոնց շա րու-
նա կությու նը»,—  իր կյան քի գոր ծին ստույգ բնո րո շում է տա լիս Մն ձու րին։

Չ կա այն եր կի րը, այն գյու ղը և մար դիկ, ո րոնց մա սին գրում է, և դ րա-
մա տիզ մը կա տար յալ է ա մեն ա ռու մով։ Ա րիս տո տել յան սահ մա նու մը, թե 
ող բեր գա կա նը մար դու մեծ ող բեր գությունն է կամ մեծ մար դու ող բեր-
գությու նը, Մն ձու րու պա րա գա յում մեծ մար դու մեծ ող բեր գությունն է, 
ինչն իր ար տա ցոլքն է գցում նրա կեր պա րի, նրա գրա կա նության, նրա 
յու րա քանչ յուր տեքս տի ու մտքի վրա։ Մն ձու րու հաշ վար կով իր գրվածք-
ներն «ըն դա մե նը 125 պատմ վածք, 24 գյու ղագ րություն, 26 «հայ րե նա կան 
դի ման կար», 15 հե քիաթ, 37 ժա մա նա կագ րություն են» (« Հաշ վեկ շիռ», 
« Մար մա րա» օ րա թերթ, 1974)։ Գ րո ղը հա վա տում էր, որ մշա կույ թը կա-
րող է և պի տի փո խի մար դուն. «Ան պի տի հսկե մեր ե սա պաշ տության, ան 
պի տի սան ձե զայն։ Ան մար դը ա վե լի մարդ կա յին պի տի ը նե»։

Կա րո տի, թախ ծի, տխրության ու վեր հու շի հե տա դարձ մեղմ լույ սով 
են ո ղող ված բո լոր պատ մություն նե րը, ո րոնց մեծ մա սը նա ան վա նում է 
հե քիաթ. «Այս բո լոր բա նե րը, սա կայն, որ ե րեկ ի րա կա նություն էին, հի մա 
հե քիաթ ե ղան» (« Զատ կի հե քիաթ» պատմ ված քից)։

Հա կոբ Մն ձու րու գրա կա նությու նը հան դուր ժո ղա կա նության և մարդ-
կայ նության բա ցա ռիկ դրսևո րում է։ Այս մա սին քիչ գի տենք, քա նի որ Ցե-
ղաս պա նությու նից հե տո գրո ղը դուրս չի ե կել Ս տամ բու լից, իսկ խորհր դա-
յին երկ րում միայն 90-ա կան նե րին հնա րա վոր ե ղավ նրան հրա տա րա կել։ 
Դեռևս Մն ձու րու կեն դա նության օ րոք Խորհր դա յին Հա յաս տա նում նշվել 
է գրո ղի 90-ամ յա կը, սա կայն պատմ վածք նե րի ա ռա ջին ժո ղո վա ծուն մե-
զա նում հրա տա րակ վել է միայն 1986 թվա կա նին՝ Հ րանտ Մաթևոս յա նի 
հու զիչ ա ռա ջա բա նով։ Գ րող նե րի միության լեփ-լե ցուն դահ լի ճում գրո ղի 
ծննդյան 100-ամ յա կի հի շա տա կու մը ար դեն ան կա խա ցող շնչով Հա յաս-
տա նում Մն ձու րու ա ռա ջին վե րա դարձն էր, հա յաս տան ցի ըն թեր ցո ղի 
ա ռա ջին լուրջ հան դի պու մը նրա գրա կա նության հետ։

Մն ձու րին նկա տում է, որ իր պա րա գան բա ցա ռիկ է, քան զի գրում է մի 
տե ղից, ո րը չու նե ցավ շա րու նա կություն։ Ոչ թե նա հանջ եր գով, այլ հաղ-
թա հա րում և դի մա կա յություն հե քիա թով, պատմ ված քով։ Ով չի կար դա ցել 

1 Օգտ վել եմ Ե. Չա րեն ցի ան վան գրա կա նու թյան և ար վես տի թան գա րա նի Հա կոբ Մնձու
րու ֆոն դի ան տիպ և տպա գիր՝ սա կայն առան ձին գրքե րով չհրա տա րակ ված նյու թե րից 
(մեջբերումների ուղղագրությունը միասնականացվել է): Մնձու րու ֆոն դը մշա կել է թան
գա րա նի ավագ գի տաշ խա տող Ամա լյա Գալս տյա նը, որն այն կար ծի քին է, որ Մնձու րին 
արևմ տա հայ գրող է, վեր ջին արևմ տա հայ գրո ղը, ոչ թե սփյուռ քա հայ, ինչ պես ըն դուն ված 
է հայ գրա կա նա գի տու թյան մեջ։ Տե՛ս Հ. Մնձուրի, Երկեր, Եր., Սովետական գրող, 1986, 
նաև՝ նաև՝ Յ. Մնձուրի, Գիւղը կ՚ապրի իմ մէջս, Ստանպուլ, Արաս, 1998, ինչպես նաև՝ 
Սևան Գ., Հակոբ Մնձուրի, Եր., 1981։
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Մն ձու րի, ա ռա վել ևս՝ ով չգի տի կոն տեքս տը, թե ինչ պի սի անհ նա րին և  ան-
մարդ կա յին պայ ման նե րում է ապ րել ու ստեղ ծա գոր ծել նա, չի էլ կա րո ղա նա 
պատ կե րաց նել, քա նի որ շատ նուրբ է սահ մա նը սո վո րա կան տեքս տի ու 
հան դուր ժո ղա կան տեքս տի, բա րի տեքս տի ու հան դուր ժող տեքս տի միջև։

ԻՄ ԳՈՐԾՍ ԻՄ ԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՍ ԷՐ
Հա կոբ Իգ նա տիո սի Դե միրճ յա նը ( Յա կոբ Տէ միր ճեան) ծնվել է 1886 

թվա կա նին, Երզն կա յի Արմ տան գյու ղում։ Հա կոբ Մն ձու րին իր մա սին 
գրում է. «Արմ տան ծնած եմ, որ յո թա նա սուն տու նով գյուղ մըն էր Երզն-
կա յի գա վա ռին մեջ... Եփ րա տի ձախ ա փին էր, Տեր սի մի՝ ու րիշ բա ռով 
Մն ձու րի լեռ նե րուն դե մը։ Մեր ֆոլք լո րը իր գու նա գեղ հարս տությու նո վը 
Ա կեն էր։ Այդ գա վա ռը իր գյու ղե րո վը, բնակ չությամբ, բա նո րա մա յին հե-
տին ման րա մաս նությու նո վը կապ րի իմ մեջս»։

«Առ ջի նեկ» պատմ ված քում բաց դաշ տում ծնվե լու վա վե րա կան պատ-
մությունն է, խորհր դան շա կան եզ րա հան գու մով. « Գե տի նը, հո ղե րուն 
վրա աշ խարհ ե կար»։

21 տա րե կա նում հա յե րեն ու ֆրան սե րեն գրքե րով ու ամ սագ րե րով 
վե րա դառ նում է Արմ տան, ա մուս նա նում, ու նե նում չորս ե րե խա։ «Իմ 
ա դա մանդ յա օ րերս էին»,— գ րում է հե տա գա յում։ « Պե շիկ թա շի փու ռը» 
պատմ վածք-ինք նա կեն սագ րա կան պա տու մում (« Մար մա րա», 1975) Մն-
ձու րին իր գրա կան գոր ծու նեության սկիզբն է ներ կա յաց նում, երբ Զա պել 
Ե սա յա նը իր ա մու սին Տիգ րան Ե սա յա նի հետ գա լիս է Պո լիս և  ե րի տա-
սարդ գրո ղը հենց այդ տա րի՝ 1902թ., իր ա ռա ջին պատմ վածքն է հրա տա-
րա կում « Մա սիս» պար բե րա կա նում։

Սա կայն 21 տա րե կան գրո ղը՝ Հա կոբ Դե միրճ յա նը, գյուղ՝ Արմ տան էր 
վե րա դառ նա լու, և  այդ քայ լը բա ցատ րություն ու նի. « Թող գյու ղա ցի մը, 
գյու ղի ու սու ցիչ մը ըլ լամ, ար տը, այ գին աշ խա տի լը կսի րեմ... քա ղա քը, 
ա ռու տու րով ապ րի լը չեմ ա խոր ժիր»։ Վե րա դառ նում է հայ րե նի Արմ տան՝ 
ա մուս նա նա լու, քա նի որ իր բնօր րան հայ րե նի քը այն տեղ ապ րե լով էր 
կեն դա նի մնա լու, իսկ Ս տամ բու լը հայ րե նի քում մնա ցած ըն տա նի քը պա-
հե լու հա մար գու մար աշ խա տե լու վայր էր ըն դա մե նը։

Գ րո ղը վե րա դառ նում է տուն, ո րը, դա տե լով 1970թ. գրված 
« Պա պե նա կան տուն» պատմ ված քից, «հո ղե էր, հո ղաղ յու սով շին ված էր, 
եր դիք նե րը տա փակ էին, ա նոնք էլ հո ղե էին»։ 1970-ի հե ռա վո րությու նից 
պա պե նա կան տու նը շեն մի օ ջախ է, և  այդ տան մեջ «կինս տա նը հարսն 
էր, առ տուն լուս նար, չլուս նար, ոտ քի էր, մայրս օ ջա խը վա ռեր էր, ա պու րը 
կե փեր... մամս, պապս ժամ գա ցած էին, տղա քը արթ նա ցել էին, բայց դեռ 
ան կող նու մեջ էին»։

Գ յու ղա կան ու սու ցի չը, հաց թու խը, ո րը ֆրան սե րեն և  անգ լե րեն կար-
դա ցել է «հա յե րեն գիրք կար դա լու պես», 1914թ. վե րա դառ նում է Պո լիս՝ 
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նշա գեղ ձե րի վի րա հա տության, սա կայն 22 օր տևե լիք ճամ փոր դությու նը 
ձգվում է 70 տա րի։ 1915թ. ամ ռա նը գյու ղում չէր և «փրկվեց» ու 70 տա րի 
այլևս Պոլ սից դուրս չե կավ։ Հա ցա գործ, գոր ծա կա տար, գրա գիր, Սուրբ 
Հա րություն ե կե ղե ցու մո մա վա ճառ փոք րա հա սակ ու հո ղա բույր գրողն 
ապ րեց 92 տա րի, 70-ը՝ հայ րե նի Արմ տա նից հե ռու։ Ա ռա ջին գիր քը հրա-
տա րա կել է 72 տա րե կա նում, եր րոր դը՝ 88-ում։

Իսկ թե ինչ պի սի փրկություն էր դա, հնա րա վո րություն է ու նե ցել ա սե լու 
տաս նամ յակ ներ անց, դարձ յալ գե ղար վես տա կան-վա վե րա կան տեքս տով։

«ԿՐՆԱ՜ՅԻ ՆԱԽԱՏԵՍԵԼ, ԹԵ ԻՆՉԵՐ ՊԻՏԻ ՊԱՏԱՀԻՆ...»
1977թ. սեպ տեմ բե րին գրված « Կեն սագ րությունս» գրված քում, դեպ-

քե րից վեց տաս նամ յակ անց և մահ վա նից մեկ տա րի ա ռաջ, Մն ձու րին 
ա ռա ջին ան գամ ման րա մասն նկա րագ րում է իր հետ պա տա հածն այն-
պես, ա սես ե րեկ էր։ Ու րեմն, 1914թ. օ գոս տո սի վեր ջին օ րերն էին, արտ քա-
ղը ա վար տե ցին, գյուղ ի ջան, տուն մտան։ Չոր րորդ ե րե խան՝ Խա չոն, նոր 
էր ծնվել, Խաչ վե րա ցի տո նի օ րե րին։ Տա նե ցի նե րին ա սում է, թե «պի տի 
չկե նամ, եր կու օր միայն և նո րեն պի տի դառ նամ գամ, քսան-քսան հինգ 
օ րեն հոս եմ»։ Հապշ տապ էր ո րո շել, նշա գեղ ձերն էին բոր բոք ված, բայց 
նաև ու րիշ՝ գրա կան գոր ծեր ու ներ, ո րը գյու ղա կան ու սու ցի չը, չորս ե րե-
խա նե րի հայ րը, չէր բարձ րա ձայ նե լու։ Հի շում է, որ «զիս ճամ փու դրին 
ար ցուն քոտ աչ քե րով, հու զվե ցա»։

Միշտ զուսպ Մն ձու րին 1977թ. գրված այս կեն սագ րա կա նի մեջ (տար-
բեր տա րի նե րին գրված մի քա նի ինք նա կեն սագ րա կան ներ ու նի) ա ռա ջին 
ան գամ շատ ա վե լի զգաց մուն քա յին է. «Կր նա՜ յի նա խա տե սել, թե ին չեր 
պի տի պա տա հին, պի տի չվե րա դառ նա յի, առ հա վետ պի տի չտես նեինք 
զի րար... Ով կրնար երևա կա յել, թե Սեր պիո մեջ Ավստ րիո գա հա ժա ռան-
գը պի տի սպան վի։ 1915 ապ րի լին ես զին վոր էի ար դեն։ 1915թ. մա յի սին 
գա վա ռեն նա մակ չե կավ...»։

Եր կու ան գամ հե ռագ րում է, ան պա տաս խան մնում։ Եր րոր դին պա-
տաս խան է ստա նում, թե «հոս չեն, ղրկվե ցան»։

Մն ձու րին չոր ար ձա նագ րում է. « Պապս՝ Մել քոն, 88 տա րե կան էր, 
մայրս՝ Նա նիկ, 55 տա րե կան էր, տղաքս՝ Նուր հա նը՝ 6, Մա րա նի կը՝ 4, 
Ա նա հի տը 2 տա րե կան, Խա չոն՝ 9 ամ սուն, կինս՝ Ո ղը տան, 29 տա րե կան։ 
Ա սոնք ին տո՜ր քա լե ցին... Պապս մինչև աղբ յուր չէր կրնար եր թալ»։

Հե տա գա յում ճշտում է, որ «հու նիս 4-ին հա ներ էին գյու ղեն, մշակ քուրդ 
Թե մե րը բե րել էր լու րը»։ Սա վեր ջին տե ղե կությունն է, որ Մն ձու րին առ-
նում է իր հա րա զատ նե րից, և՝ լռություն։ Այ նուա մե նայ նիվ, մեծ լռությու նը 
միշտ իր մեջ մեծ մե ղադ րանք է պա րու նա կում։

Ն րանք ինչ պե՜ս քայ լե ցին.—  այս խոս քե րը գրված են դեպ քե րից տաս-
նամ յակ ներ անց, ստույգ՝ 62 տա րի անց։ Ն րանք՝ ման կա մարդ կի նը, չորս 
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զա վակ նե րը, մայ րը, տա տը, պա պը... Մն ձու րու հեր թա կա նությունն այլ է. 
« Պապս՝ 88 տա րե կան...»։

Հու նի սի սկզբին գրո ղի ըն տա նի քը և  ողջ գյու ղը, գա վա ռը տար հան-
վեց մի բնա կա վայ րից, ո րը նրանց բնօր րանն էր մի քա նի հա զա րամ յակ։ 
Այդ մա սին ի րենք չեն ա սում, այլ մեր թվա կա նությու նից ա ռաջ երկ րորդ 
հա զա րամ յա կի խե թա կան պնա կիտ ներ-ար ձա նագ րություն նե րը։ Զտ վե-
ցին բնօր րան հայ րե նի քից, ո րը շեն պա հե լու հա մար Ս տամ բու լում ան գամ 
չէին հաս տատ վում՝ «գաղ թե լը կայ պա նեին»։

Ին չու չի խո սել, կամ ինչ պես խո սել... Հարց, որ տան ջել է Մն ձու րուն 
ա մեն օր և տաս նամ յակ նե րով... Ո՞ւր են, ի՞նչ ե ղան, կա՞ն արդ յոք աշ խար-
հում, թրքա ցած են, քրդա ցած, ի՞նչ ե ղան։ Այս ա մե նի փո խա րեն ա սում 
է «ա նոնք ին տո՜ր քա լե ցին» և  ինչ պես քայ լեց 88-ամ յա պա պը, որն ան-
գամ մինչև աղբ յուր չէր կա րո ղա նում գնալ։ Խո րը ըն կալ ման դեպ քում 
«ինչ պես քայ լե ցին»-ը այս բո լոր հար ցե րի հան րա գու մարն է, և ցավ, որ 
միայն ի րե նը չէ։ Այն քան սար սա փե լիո րեն զուսպ, որ չի հարց նում, թե ինչ-
պես և մինչև ուր քայ լեց ման կա մարդ կի նը՝ 4 ան չա փա հաս ե րե խա նե րով, 
գրկին փոք րը՝ Խաչ վե րա ցին ծնված Խա չոն, ինն ամ սա կան։ Ա հար կու մի 
լռություն, և Պոլ սում փրկված հա յության խլյակ նե րը՝ հայ րը ու Մն ձու րի 
որ դին, ա կա նա տես նե րի վկա յե լով, եր բեք չեն խախ տել։

1977թ. գրված քում Մն ձու րին ոչ թե ար դա րա նում, այլ ա սես ցա վից ու 
ան զո րությու նից ճչում է. « Ձեր տու նե րուն մե ջը ձե նե մե կը մեռ նի, դուք ա՞լ 
հե տը կմեռ նիք։ Ալ չեք աշ խա տի՞ր... Ես զին վոր էի, հրա մա նի տակ էի»։ 
Հար և ն ման Օ ֆե լիա յի մա հը սգա ցող Համ լե տի հար ցին՝ « Կո կոր դի լոս 
կու տե՞ս, այդ ես էլ կա նեմ», երբ մարդ ա րա րա ծը ցա վա լիո րեն այլևս 
ո չինչ, ո չինչ չի կա րող ա նել...

Եվ Մն ձու րին գտել է միակ ել քը. « Քու կին ներդ միտք մի´ բե րեր, վռնտե 
մտքեդ, ինչ կու տեին, ուր կպառ կեին, մի խոր հիր»։ Մի խոր հիր... Գ տիր օր-
վա գործդ՝ «Ես իմ ա մեն օր վա գործս ու նիմ, պատմ ված քիս գրի լը։ Կգրեմ, 
ո րով հետև չեմ կա րող չգրել։ Կու գան... Ա կա մա գո ղու նի գրա կա նություն 
մը ը րի, պա րապ ժա մե րու թեր թե րու տակ պա հե լով...»։

Իսկ իր չմեռ նե լը բա ցատ րում է պա տա հա կա նո րեն շո գե նա վից ու շա-
նա լով. «Իմ չմեռ նիլս, մինչև 1977 այս սեպ տեմ բե րը ապ րիլս 25 վայրկ յա նի 
մը ու շա ցու մի կպար տիմ»։ Զ գաց մուն քի նույն հնչե րան գով չորս տա րի աք-
սո րում և  ա նա պատ նե րով ան ցած դարձ յալ պոլ սա հայ Եր վանդ Օտ յանն 
ի րեն հա մա րում էր ա մե նեն բա րե բախտ տա րա գիր նե րից մե կը։

Իր իսկ բնո րոշ մամբ «չգրե լուց՝ մթագ նող, գրե լուց՝ պայ ծա ռա ցող ու 
սթափ վող» սրբա կեն ցաղ ու խո նարհ հա յը՝ Հա կոբ Մն ձու րին, վախ ճան-
վեց 1978-ին, 92 տա րե կան հա սա կում, Պոլ սում։
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«ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԻՄ ՏԵՂՍ ԷՐ»
Գ րում է Մն ձու րին և  ա վե լաց նում, որ «ստեղ ծե լու հա ճույ քը ապ րե լու 

հա ճույ քին չափ գե ղե ցիկ է»։ 1958-ին է միայն հնա րա վո րություն ու նե նում 
տպագ րե լու իր ա ռա ջին գիր քը՝ « Կա պույտ լույս» ժո ղո վա ծուն։ Հե տագա-
յում լույս են տես նում «Արմ տան», «Կ ռունկ, ուս տի՞ կու գաս», «Գիւղը 
կ՚ապրի իմ մէջս» գրքերն իր միակ՝ Ար մեն Գ յու լե րի ա րած լու սան կա րով։

1931թ. տպագր ված «Երկ րորդ ա մուս նություն» վե պը չի հա մա րել հի-
շա տա կության ար ժա նի գործ, քա նի որ դեռ չէր սկսել իր կյան քի գոր ծը՝ 
հի շա տակ ներ պատ մե լը մի տե ղից, ո րի շա րու նա կությու նը չկար այլևս։

«Ին չո՞ւ է գյու ղի մա սին գրում» հար ցին Մն ձու րին պա տաս խա նում 
է, թե ու զում է ապ րեց նել գյու ղը, ո րը չկա. «Անզգալաբար ե ղավ։ Մինչև 
1950-ը չէի խոր հեր ա տոր վրա։ Հա վա նա բար պի տի չսահ մա նա փակ վեի 
ա նոր մեջ, ե թե գյու ղին գո յությու նը շա րու նակ վեր։ Ա նոր ան հե տա ցումն 
էլ պատ ճառ նե րից մեկն է»։ Այս պես, ա սես ինք նա բե րա բար, ա կա մա ու 
թեթև շնչով, դյու րըմբռ նե լի, գրավ չո րեն ու ինք նա տիպ ո ճով, իբրև ջերմ 
սի րա հար, նկա րագ րում է իր գյու ղի բնա կան գե ղեց կություն նե րը, կեն-
ցաղն ու բա րի բար քե րը։ « Բա ռե րով նկար չություն ա նող» Մն ձու րին ի րեն 
լու սան կա րիչ է հա մա րում, ճշտե լով՝ «բայց այդ լու սան կա րի մեջ ես կամ»։

Գ րո ղը կյան քի վեր ջին տա րի նե րին պոլ սա հայ մա մու լի է ջե րում տար-
բեր ա ռիթ նե րով ար տա հայտ վել է իր գրա կա նության մա սին. «Ո՞րն է 
գրա կա նությու նը մեկ բա ռով՝ ինք զին քը գրելն է»։ Մն ձու րին իր ստեղ ծա-
գոր ծության մա սին ա սում է՝ «Ե րեք բա ներ տված եմ՝ գյու ղը, իմ օրս, ժա-
մա նա կագ րություն ներս»։ Եր բեմն այս ե րեք բա նե րը միա վոր վում են մեկ 
պատմ ված քի մեջ՝ մեկ նա խա դա սությամբ, մեկ վեր հու շով, իր խոս քով՝ 
«ինք զին քը գրե լով»։

« Պե շիկ թաշ, Օր թագ յուղ, Հի սար» պատմ ված քը նույն պես «ինք զին-
քը» գրել է, և ն կա րագ րում է Պոլ սում իր սո վո րե լու տա րի նե րը։ Ա հա 
պա տա նի Մն ձու րին՝ բնա կա նից ան սո վոր թխա դեմ, գյու ղի արտ քա ղի 
արևից ու հոր հա ցի փռի աշ խա տան քից է՛լ ա վե լի խարկ ված և ճեր մակ 
նոր շո րով ա ռա ջին ան գամ ի րեն հա յե լու մեջ նա յե լիս. «Աս ես էի։ Ինչ 
սև, ինչ սև տե սա ես զիս»։ Չ գի տես հա մե մա տությու նը տե ղին է, թե կա-
ղում է, բայց ա սես նույն չե զոք, ջերմ ու ի րո նիկ հա յաց քով է նա յում ինքն 
ի րեն՝ Պոլ սում ֆրան սե րեն դպրոց գնա ցող փոք րա մար մին պա տա նուն, 
ու նաև՝ թուր քի «հա սա կի տա րա կա նոն եր կայ նությա նը» (« Պա քո տի 
Տիա պե» պատմ վածք)։ Եվ այս հայ պա տա նին ի րենց տնե րում ֆրան-
սու հի դաս տիա րակ չու հի-ու սու ցիչ ներ ու նե ցող ա շա կերտ նե րի մեջ ա ռա-
ջինն է ա ռա ջա դի մությամբ, քան զի, իր ա սե լով, «գյու ղեն երբ հոս ե կա, 
ա վե լի շատ ֆրան սե րեն գի տեի»։

Մն ձու րու գրա կա նությու նը մար դու և հա յի հաղ թա նակ էր. ստեղ-
ծեց մի գրա կա նություն, ո րը գրա կա նությու նից դուրս մի խնդիր ու ներ՝ 
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փնտրել, կոր զել այն, ին չը կորս ված էր ան դարձ։ Վեր բարձ րաց րեց Արմ-
տա նի պատ կե րը, երբևէ ոտ քը դուրս չդրեց Պոլ սից՝ կրկնե լով, թե «հոս 
հի շա տակ ներ ու նիմ»։ Եվ, ինչ պես Մա հա րին Վա նը կեն դա նացրեց, 
այն պես էլ նա՝ Արմ տա նը, հա յաց քը գյու ղաշ խար հի խարկ ված լան ջե-
րին, գեր դաս տան նե րին։ Մն ձու րին ան հու նո րեն կա րո տում էր իր հայ-
րե նի քը և պատմ վածք նե րի վեր նագ րերն էլ այդ հի շա տակ ներն են՝ « Մեր 
Վերիգե ղին Տեր Պո ղո սը», « Մոլ լա Էոմերին է շը», « Մի նաս քե ռիին հինգ 
կնիկ նե րը»։ Հի շա տա կում է Արմ տա նի այ գի նե րը՝ ա նուն առ ա նուն, 
մինչև ան գամ հի շում օ ձին, ո րին հան դի պել է 1913-ին՝ «արդ յոք հի մա՞ 
ալ ողջ է»։ Գ րողն ինքն իր մեջ խո կա ցել է լուռ հաղ թա հա րել՝ ստեղ ծա-
գոր ծե լու մի ջո ցով, փոք րիկ, բռա չափ թղթի հետ երկ խո սության մեջ։ Այդ 
պատմ վածք նե րը են թա տեքս տա յին խո րը ա սե լիք ու նեն՝ դրա նից ա ռաջ 
ինչ-որ բան է ե ղել, այն պես, ինչ պես Շեքս պի րի Համ լե տի գա լուց ա ռաջ 
տե ղի է ու նե ցել մարդ կա յին և  ազ գա յին մեծ ող բեր գություն (ող բեր գա-
կա նի Ա րիս տո տել յան սահ մա նու մը), որն իր ար տա ցոլքն է գցում յու րա-
քանչ յուր տեքս տի և մտ քի վրա։

«ԹՈՒՐՔԸ, ՔՈՒՐԴԸ, ՂԶԼՊԱՇԸ ԵՎՍ ԿԱՆ, ԶՈՐ ՇԱՏ ԼԱՎ 
ԿՃԱՆՉՆԱՄ»

Մն ձու րու գրվածք նե րի մեջ միայն հա յե րը չեն, և  այդ մա սին ինքն է 
ա սում. «Ա նոնց մեջ միայն հայ գյու ղա ցին չկա։ Թուր քը, քուր դը, ղզլպա շը 
ևս կան, զոր շատ լավ կճանչ նամ»։

Հայ կա կան գրա կան մշա կույ թում Մն ձու րին ա ռանձ նա հա տուկ է՝ այն-
պի սի չե զո քությամբ ու մեղ մությամբ է հի շա տա կում միմ յանց հետ ապ րող 
հարևան թուր քե րին, քրդե րին, ա սես այդ գյու ղե րում դեռևս շա րու նակ վում 
է նրանց հա մա տեղ գո յությու նը։ «Ա նոնք մեր ը րած երկ րա գոր ծությու նը 
չեն սի րեր ու չեն գի տեր»,— գ րում է հարևան քրդե րի ու թուր քերի մա սին։ 
«Էմիրկյանի փու ռը գնաց» պատմ ված քում կար դում ենք. «.... երգողները, 
ձայներնին ձգելով, երգեցին։ Հայերեն կըսես, թուրքերեն կըսես, քրդերեն 
կըսես, Ուրֆայի երգեր, Խարբերդի երգեր, Ակնա երգեր կըսես»։ Մեկ 
վայ րում հաշտ ապ րող, միա սին եր գող հան րույ թի մա սին խո սում է այն-
պես, ա սես չի էլ ե ղել դրա փլու զու մը։

« Պե շիկ թաշ...» պատմ ված քում Մն ձու րին նե րո ղամ տությամբ է պատ մում 
թուր քե րի մա սին, ո րոնք ի րենց օս մա նե րե նը չգի տեին, և  ա մե նա լա վը ի րենց 
լե զուն գի տեր «մեր մեծ Արմ տա նի Քո սա յենց Քե րոբ պատ վե լին»։ Եվ Հա ճի 
բե յը, գնա հա տե լով հարևա նի ի մա ցությունն ու խե լա ցիությու նը, մտո րում է 
այն մա սին, թե «ով գի տե քա նի հար յուր տա րի ա ռաջ մեր պա պե րը հայ են 
ե ղեր, իս լա մա ցեր են»։ Մն ձու րին լսել է նրանց խոս քե րը, քա նի որ «ամ բողջ 
ու զա ծը պա հը ճիշտ տալն է», իսկ «ա սոնք մեր ա մե նօր յա հա ճա խորդ ներն 
էին... թուրք ու քուրդ էին, մե ջեր նին պար սիկ ներ ալ կա յին»։
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« Մեր մայ րե րը» պատմ ված քը հայ մայ րե րի, հայ հար սիկ նե րի գովքն 
է, ո րոնք հան դե րի և  ար տե րի դժվար աշ խա տան քը հա մակ ցում էին ե րե-
խա նե րին մե ծաց նե լու հետ։ Իսկ երբ լաց էին լի նում, «մեր լա ցե րեն՝ քրդու 
կնիկ նե րը կու գա յին», կհանգս տաց նեին, իսկ երբ լա ցը սաստ կա նում էր, 
ձայն էին տա լիս մայ րե րին։ Ք նեց նե լիս հայ մայ րե րը երգ էին ա սում, և 
Մն ձու րին խո սում է ի րենց մայ րե րի եր գած հա յե րեն ու թուր քե րեն օ րո րո-
ցա յին նե րի ու պանդխ տության եր գե րի մա սին. « Շատ ալ թուր քե րեն ներն 
կա յին, բայց չկար ծեք թե թուր քեր հո րի նած էին.... հա յու զգա ցում նե րով, 
գեղ ջուկ, նախ նա կան»։

Թուր քա կան մա մու լում Մն ձու րին հոդ ված ու նի, որ տեղ հայ րա բար 
խրա տում է թուր քե րին, թե «ծույլ եք, չեք աշ խա տիր»։ Սա ան քեն հա յացք 
է, նաև ինչ-որ խորհր դով ձեռք մեկ նե լու բա րի կամք։ Հ րեա նե րի մա սին 
պատմ վածք նե րից մե կում այս պի սի դի տար կում ու նի, թե ի րեն զար մաց-
նում է այդ օ րը ի րենց ար տա ռոց կեր պա րա նա փո խությու նը. «Կծպտ վեին։ 
Մով սե սի, Ա հա րո նի օ րե րու, Սի նա յի ա նա պա տի հրեա նե րը կդառ նա յին»։

«Մզ կի թին պա տին տակ» պատմ ված քում մզկի թի պա տի տակ աշ նան 
արևի մեջ Տուր սուն Չու վա շը և Մե մի շը զրու ցում են ու փի լի սո փա յում, 
քննում են աշ խար հի բա նը. « Հի՞չ մի չեն խոր հիր, թե մահ կա նա ցու աշ-
խարհ է»։

«ՄԵՆՔ, ԱՐԻԱԿԱՆՆԵՐ, ԱՐԵՎ ԼԵՌՆԵՐՈՒ ՈՒ ՀՈՎԻՏՆԵՐՈՒ 
ԲՆԻԿՆԵՐ»

Այս ար տա սո վոր հմայք ու նե ցող, Մն ձու րու գրա կա նությու նից տար բեր 
պատմ ված քը գրվել է 1929թ., երբ ե րի տա սարդ գրո ղը դեռևս նոր ժան-
րով չէր ստեղ ծա գոր ծում, կամ, իր բա ռով, դեռ ի րեն չէր սահ մա նա փա կել 
թե մա յի մեջ։ Այս տեղ Մն ձու րին դեռևս գնում է իր սրտի ետևից, դեռևս 
ի րեն չի կաշ կան դել, միայն հի շա տակ ներ պատ մող չէ։ Ան սո վոր հմայք ու-
նի, և միայն հի շա տակ ներ չի հու շում, այլ տա ղան դա վոր, բայց բանտ ված 
ե րի տա սար դի փշրված ե րա զան քի ու ձգտում նե րի գողտ րիկ, բա նաս տեղ-
ծա կան պոռթ կում է. «Ո րով հետև մենք՝ հայ րե նա կո րույս օ տա րա կան ներ, 
լայ նություն նե րու ու տա րա ծություն նե րու վարժ ված ներ, արև լեռ նե րու ու 
հո վիտ նե րու բնիկ ներ... Մենք գի տենք, ան շուշտ, որ մար դոց հա մար ան-
կա րե լի է ետ դառ նա լը, ինչ պես գե տե րի հա մար... Մենք կեր թանք մեր 
սրտի հրա վեր նե րուն ետևեն...»։

Եվ ե րի տա սարդ նե րը թա փա ռում էին հո վիտ նե րում, ուր ապ րում էին 
շատ տար բեր ազ գե րի մար դիկ՝ «պար սիկ, ու կով կաս, ու ա րաբ, ու պե լուճ 
ու աֆ ղան, ու քըր կըզ, ու թա թար ու հնդիկ, ու թուրք մեն ու չին, ու մոն-
ղոլ ու հա պեշ»... Ան հաս կա նա լի մի հմայք ու նի գրված քը և  ա ռանձ նա նում 
է ար դեն հա ջոր դող շրջա նի գոր ծե րից, ո րոնց մեջ գե րակշ ռո ղը հայ րե նի 
ե զեր քի կա րոտն է, և  ո րոնք գե տան կար են, ձյու նան կար, լեռ նան կար... 
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Ե րի տա սարդ գրո ղը, որ քա ղա քը չէր սի րում, առև տուր ա նել չէր սի րում, 
արևա յին լեռ նե րի ու լայ նություն նե րի էր կա րոտ, ա զա տության էր ձգտում, 
ին չը չէր գտնում բանտ ված քա ղա քում կամ հա ցա գոր ծի նկու ղում։ Գի տի, 
որ մարդ կանց, ինչ պես և գե տե րի հա մար, ան կա րե լի է հետ դառ նա լը, սա-
կայն պի տի սրտի կան չին ա կան ջա լուր լի նել, երբ ե րի տա սարդ ես, ա ռողջ 
ու տա ղան դա վոր։

Տա րի ներ անց գրված հոդ ված նե րից մե կում Մն ձու րին խոս տո վա նում 
է, որ գրա կա նություն էր մտել գրա կան ու րիշ աշ խարհ ստեղ ծե լու հա մար. 
«Կգ րեինք գրա գետ, վի պա գիր, բա նաս տեղծ մը ըլ լա լու, մեր ե րազ նե րուն, 
կամ մեր ի տեալ նե րուն հա մար, ու րիշ ներ հիա նա յին, խո սեին մեր վրա» 
( Ժա մա նա կագ րություն Ի, « Հան դես մշա կույ թի»)։

1952թ. Ն յու Յոր քի « Նոր գիր» հան դե սում տպագր ված հոդ վա ծում 
խոս տո վա նում է, թե պար տա վոր է, ստիպ ված է գրել միշտ նույն տե ղից. 
«Եր բեմն կխոր հիմ չգրել։ Անց յա լին մեջ ա պաս տա նիլ, հին օ րե րը ապ րիլ 
կու զեմ, բայց ոչ։ Ե թե տե ղում լի նեին, չպի տի գրեի։ Ա նոնք ան հե տա ցան, 
ա նոնց վրա ինչ-որ գի տեմ, կու զեմ չպա հել, ը սել, պետք է որ տամ, կստի-
պեմ զիս։ Մեր գյու ղը ու րիշ որևէ երկ րի պես գյուղ մը չէ, մեզ հա մար միայն 
ի րա կա նություն չէ, ան սեմ պոլ մըն է, ան ցեղն է, մեր դի մագ ծությունն է» 
( Ժա մա նա կագ րություն ԻԱ)։ Իսկ 1929-ին դեռ ի րեն ա զատ էր զգում, ան-
հաս կա նա լի ա րիա կան, արևա յին լեռ նե րի բնիկ ե րի տա սարդ գրող։

ԵՐԲ ՄԻՋԱՎԱՅՐ ՄԸ ԱՅՍՔԱՆ ԲԱՑԱՍԱԿԱՆ Է
Լավ պատ կե րաց նե լու հա մար, թե սե փա կան ինք նությա նը վտանգ 

սպառ նա ցող ինչ պի սի մի ջա վայ րում է գո յատևել և ս տեղ ծա գոր ծել Հա կոբ 
Մն ձու րին, ըն դա մե նը պարզ փաս տեր շա րադ րենք։ Ա միս ներ ա ռաջ Հա-
յաս տա նում հրա տա րակ ված Ար մա վե նի Մուհ թար յա նի « Պոլ սա հա յե րը 
(1923-1939)» գրքում2 ներ կա յաց վում է այդ տա րի նե րի հայ կա կան սփյուռ-
քի բարդ ու հա կա սա կան պատ մությու նը, ո րը լույս է սփռում նաև Մն-
ձու րու բար դա գույն կա ցության վրա։ Հայ ժո ղովր դի մշա կու թա յին եր-
կու մեծ կենտ րոն նե րից Պո լի սը, ո րը շուրջ հինգ տաս նամ յակ պոլ սա հայ 
գրա կան-մշա կու թա յին կյան քի հսկա զար թոնք էր ար ձա նագ րել, Ցե ղա-
ս պա նությու նից հե տո մշա կու թա յին և բո լոր ա ռում նե րով հայտն վել էր, 
Մն ձու րու բնո րո շու մով, ցրվա ծության և  ա մա յության մեջ, և մի ջա վայրն 
«այս չափ բա ցա սա կան էր»։

Միա տարր ու միա ձույլ Թուր քիա ստեղ ծե լու պե տա կան ծրագ րի մեջ 
ինչ պես էին տե ղա վոր վում Մն ձու րու ստեղ ծած գրա կա նությունն ու մտա-
հո գություն նե րը հայ լեզ վի, հայ գրա կա նության մա սին, ե թե ա մե նուր, 
ան գամ շո գե նա վե րի ու հան րա կառ քե րի մեջ հրա հանգ կար փակց ված՝ 
« Քա ղա քա ցի, թրքե րե´ն խո սիր»։ Ե թե երկ րից դուրս գնա ցող հա յե րին 

2 Միրօղլու Մուհթարյան Ա., Պոլսահայերը (19231939), Եր., 2016։
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տրվող ան ձագ րե րը « Վե րա դար ձը ար գել ված է» կնի քով էին, և Լո զա նի 
դաշ նագ րով հա յե րը դար ձել էին Թուր քիա յի սո վո րա կան քա ղա քա ցի ներ, 
և 1920թ. ո րո շու մով ար գել վում է հա յե րի երթևե կը, ո րի միակ նպա տա կը 
փրկված նե րին ար գե լելն էր ծննդա վայր վե րա դառ նալ ու տի րա նալ սե-
փա կան ու նե ցած քին։

Դարձ յալ չոր փաստ՝ 1928-ին Պոլ սում կազմ վում է Ազ գա յին մշա կույ թի 
միություն, նպա տակն էր զարկ տալ թուրք մշա կույ թին և  ա ռողջ ձու լում 
կազ մա կեր պել։ Ա մե նուր սպառ նա լիք պա րու նա կող հրա հանգ ներ էին՝ 
«Ի րա վունքդ գիտ ցիր»։ Չափդ ճա նա չիր՝ գրա վոր հրա հանգ վում էր հայ 
մտա վո րա կա նին, գրո ղին, ար հես տա վո րին։ Այս բա ցա սա կան, թշնա մա-
կան կար գե րը, ինչ պես նաև իր հայ րե նի երկ րում՝ Դեր սի մում, 1937թ. տե-
ղի ու նե ցած ապս տամ բությու նը, ա մե նայն հա վա նա կա նությամբ, Մն ձու-
րու ու շա դիր հա յաց քի ա ռաջ էին ծա վալ վում։

Ա վե լին, հայ գրողն ու մտա վո րա կա նը սար սա փով հաս կա նում է, թե 
ինչ է նշա նա կում գրել Ցե ղաս պա նության մա սին, թե ինչ պես է ար գել ված 
հի շել այն, ինչ տե ղի ու նե ցավ իր ու հա րա զատ նե րի, ի րենց հայ րե նի քի 
հետ, ե թե սար սա փե լի բա նադ րան քի են ար ժա նա նում ան գամ Թուր քիա-
յից դուրս ապ րող հրեա հե ղի նակն ու նրա գիր քը։ Երբ 1933թ. Ավստ րիա-
յում հրա տա րակ վում է « Մու սա լե ռան 40 օ րը» վե պը, ա վե լին, ԱՄՆ-ում 
այն պատ րաստ վում են ֆիլ մի վե րա ծել, գոր ծի է դրվում քա րոզ չա կան մե-
քե նան։ Մա մու լը գրում է Թուր քիա յի դեմ ան հիմն ամ բաս տա նության մա-
սին, թուր քա կան « Ջում հու րիեթ» պար բե րա կա նի խմբա գի րը հայ-հույն 
փոք րա մաս նություն նե րին հոր դո րում է կար գի հրա վի րել ԱՄՆ-ին, նշե-
լով, որ եր կու շա բա թում վտան գա վոր գրքի 35 հա զար օ րի նակ է վա ճառ-
վել։ Հ րեա նե րը հրա պա րա կավ զայ րույթ ու ա տե լություն են ար տա հայ-
տում հրեա Վեր ֆե լի հան դեպ, նիս տով ո րո շում են պոլ սա հա յոց բո ղոքն 
ու ցա սումն ար տա հա յել ստեղծ վե լիք ֆիլ մի դեմ։ Ա վե լին՝ հայ թեր թե րի 
խմբա գիր նե րը Բան կալ թիի գե րեզ մա նա տա նը խա րույ կի են մատ նում 
գիր քը և հե ղի նա կի պատ կե րը։

Ա հա մի ջա վայ րը, ո րում ապ րում էր Մն ձու րին, ո րին իր երկ րից հի շա-
տակ էին մնա ցել մի բուռ «ճմռթկած թղթեր»։

ԺԱՆՐԻ ՈՐՈՆՈՒՄՆԵՐՈՒՄ. ԱՐՄՏԱՆՑԻՆԵՐ
Այ գեն կար, Գե տան կար, Ձ յու նան կար, Լեռ նան կար, Ա մառ, Ա շուն, Գա-

րուն, Նա խա գա րուն, Դաշ տան կար. այս ժան րե րով է իր գա վա ռի մա-
սին պատ մում Մն ձու րին. բո լորն էլ հա մայ նա պատ կեր ներ են և  ազ գագ-
րության չափ ման րա մաս նո րեն։

«Ինչ ը նե լու է։ Գ րե՞լ։ Մենք պի տի գրենք։ Կա մա վո րը կկանչ վի՞, ինքն 
ի րեն կու գա։ Մեզ ալ կան չող չե ղավ, մենք կա մա վոր ե ղանք»,— գ րում է 
Մն ձու րին ( Ժա մա նա կագ րություն ԺԴ, 1950, « Դեպի լույս» շա բա թա թերթ), 
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ա վե լաց նե լով, որ «ստեղ ծե լու հա ճույ քը ապ րե լու հա ճույ քին չափ գե ղե ցիկ 
է» ( Ժա մա նա կագ րություն Կ, 1965)։

Եվ գրում է այն պես, ինչ պես պի տի խո սեր. «Իմ մոն թաժս ես ը րի, 
կար դա լու, շատ կար դա լու, ա մեն բան կար դա լու կիրքս ը րավ։ Գոր ծիք-
ներս շատ ա ղեկ էին, ֆրան սե րենս շատ ա ղեկ էր, անգ լե րենս ալ ա ղեկ 
էր»։ Հ րանտ Մաթևոս յա նի ձևա կեր պու մով, սա նշա նա կում է ի րեն ժան րի 
վար ժեց նել, ինքն է ստեղ ծում իր ժան րը։

«Իմ Արմտանն ու արմտանցիներս մեր տեղահանութենեն առաջվան 
Արմտանն ու արմտանցիներն են.... Հիմա հոն եղողները, եկվորները 
ուրկե՞ են, ո՞վ են։ Սուրբ Սարգիսը չկա հարկավ.... Լուսաղբյուրը կվազե 
հարկավ, Լուսաղբյուրին ի՞նչ կըսեն։.... Հիսուն տարի պիտի ըլլա, եկող 
մը չեղավ, որ ճիշդ տեղեկություն մը ունենայինք»,— գրել է Մն ձու րին, 
և  այդ սար սա փե լի դա տար կությա նը և չի մա ցությա նը հա կադ րել գյու ղի 
շեն, կեն դա նի անց յա լը, իր բա ռով՝ ե րե կը (« Մար մա րա», 1963)։

«Ձ յու նան կար» պատմ ված քում տա լիս է գյու ղի գե ղե ցիկ ու կեն ցա ղի 
սար սա փե լի պատ կեր. «Կ յան քը կթվի, թե մեկ ներ է հոն կե։ Ձո րե րուն մեջ 
ձյու նը ա վե լի շատ է և  ան շար ժությու նը՝ ա վե լի ճնշող»։

«Ար տե րու սրբությու նը» պատմ ված քում «ցո րեն նե րուն հա մեր գը» 
կա և յու րօ րի նակ պաշ տա մունք «ան հա մար ցո րե նի ար տե րուն կա-
նաչ սրբության» հան դեպ։ Այս պատմ ված քում հան դի պում ենք քրդե րի 
հան դեպ զար մա նա լի հան դուր ժող, հար մար վող վե րա բեր մուն քի, գու ցե 
թեթև հեգ նա կան, բայց ոչ դա տա պար տող, այլ սոսկ լայն հա յաց քով ար-
ձա նագրող. «Այ ծա բու ծությամբ, մեղ վա բու ծությամբ և  ա վա զա կությամբ 
կապ րին ա նոնք այս վայ րի ու ա մե հի վայ րե րուն մեջ»։

« Նուռ մա մը» գողտ րիկ պա տու մը ման կա կան վեր հու շի է նման, ո րում 
կեն դա նաց նում է ժպտուն, թրթռուն Շո ղե րին, հա րա շարժ, լեզ վա նի Նա-
նո յին, գոլ թոն րի կող քը նստած հե քիա թա սաց Նուռ մա մին, ո րը պատ-
մում էր «Եղ նիկ աղ բա րի հե քիաթը», և մա նուկ նե րը հրճվում էին. « Քույր 
ու եղ բայր, ծա րավ ա նա պա տում»... Այ սօր այլ լույ սի տակ է ըն թերց վում 
հե քիա թի ծա րավ ա նա պա տը։

« Բա նաս տեղ ծը» պատմ ված քում դարձ յալ ինքն է, որ «կխո սեր վաչ կա-
տուն ցե ղե րու վրա» և գ րում էր «բան վո րի աշ խա տան քեն կարծ րա ցած 
մատ նե րով»։

« Տե ղեր ուր ե ղեր եմ» (« Մար մա րա», 1969) պատմ ված քում հի շա տա-
կում է, որ ա մառ նե րը օ դա փո խության գնա ցող թուրք հա ճա խորդ նե րը 
բա նա լի ներն ի րենց էին տա լիս, և ն կա տե լի էր, որ «թուրք տու նե րու մեջ 
իմ աչ քին ա մե նից շատ դպա ծը գե տին նե րուն փսիաթն էր։ Բո լոր տու նե-
րու մեջ, որ հաց կու տա յի, այդ փսիաթ նե րը մա քուր կպահ վեին։ Կար ծես 
ջնա րակ ված էին, կշո ղա յին»։
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Այս հա մայն քում հար սը միայն ա մուս նու հա մար չէր։ « Մենք ըս տան պոլ-
ցի հարս չենք ու զեր. 61 տար վան նա մա կե մը» պատմ ված քում կար դում 
ենք. « Տագ րոր դի, մենք հար սը մի նակ մեր թո ռա նը չենք առ ներ, տու նը բա-
նե լու կառ նենք, գի շե րե գի շեր վե ցը ժամ, յո թը ժամ ա նորն է, տասն յո թը, 
տաս նու թը ժամ տա նը հա մար է»։

Մն ձու րու գրա կա նության տե սա կը՝ իբրև հի շա տակ ներ պատ մո ղի, 
ակ նա ռու է «Ն շա նածս և  ես» (1968) զար մա նա լի և զուսպ պատմ ված-
քում։ Գ րե լով, որ նշա նածն իր գյու ղի աղ ջիկ է՝ նկա րագ րում է «նշա նա-
ծության ա մառ վա» դեպ քե րը։ Ցա վի հեռ վից ար դեն հա տուկ ա նուն է 
դար ձել, օ տա րել է ի րե նից, մնա ցել է նշա նա ծության գի շե րի մեջ, հար-
սա նի քին հա ջոր դող գի շե րի մեջ, երբ հարս նա քույ րը ի րեն է հանձ նում 
նո րա հար սին՝ «Առ, ա մա նաթդ քե զի կու տամ, ծլիք, ծաղ կիք, բազ մա նաք, 
միապ սա կի մնաք»։

Գ րում է միապ սակ, երբ վա ղուց ար դեն միապ սակ չէր, բայց գե ղե ցիկ 
պատմ ված քում 21-ամ յա պա տա նի գրողն է, սի րա հար ված իր նշա նա ծին, 
որը ոչ միայն իր գյու ղի աղ ջիկ էր, այլև՝ ազ գա կան, սա կայն մեր ժում է տղա-
յին ան գամ իր ձեռ քը բռնել, մինչև այն պա հը, երբ հարս նա քույ րը հանձ նի 
ի րեն, հին սրբա գործ ված սո վո րույ թով։ Օրհ նան քը՝ թե միապ սակ մնաք, 
չէր կա տար վել, «բան մը պետք էր ը նել» և  ար դեն Պոլ սում ա մուս նա ցել էր 
աք սո րից վե րա դար ձած կնոջ հետ, գրել «Երկ րորդ ա մուս նություն» վե պը, 
ո րը հա ջո ղություն չէր ու նե ցել։ Սա կայն այս տխուր բա նե րը չկան պատմ-
ված քում, հե քիաթն ա վարտ վում է ճիշտ պա հի, գի շեր վա այն ժա մին, երբ 
իր սեն յակ են ա ռաջ նոր դում հարս նա ցուին և  օրհ նում։

Գո վեր գե լով կա պան նե րը, քա րայ րե րը, ձո րե րը, արևա գույն հունձ քը, 
ցո րե նի ար տե րը ա նուն առ ա նուն՝ Մն ձու րին ու րիշ ա ռի թով գրել է, թե 
գյու ղում ի րենք «Ան դաս տա նին մեջ ե կե ղե ցիին եր գած պտղա բե րության 
«հա րա վա յին կողմն աշ խար հի» էին։ Մ նում էր միայն խա ղա ղություն լի-
ներ այդ կող մե րում, որ չե ղավ։

«ԽԱՂՑԵՔ ԳԱՌՆՈՒԿՆԵՐՍ, ՈՒԼԻԿՆԵՐՍ, ԽԱՂՑԵՔ, 
ՄԱՐԴՆ ԱԼ ԳՆԱՑ, ՏԵՐՏՆ ԱԼ ԳՆԱՑ, ԽԱՂՑԵՔ»

Մն ձու րու գրա կա նության մեջ ե զա կի պատմ վածք է, ո րը հու շում է իր 
հայ րե նի ե զեր քում կա տար ված ող բեր գության մա սին, թեև հե ղի նա կը սի-
րում է կրկնել, որ գրած նե րի մեջ ող բեր գություն, դրա մա չկա։

Այ լա բա նա կան ան սո վոր պա տու մը սկսվում է իբրև հե քիաթ. « Կըլ լա, 
կըլ լա, Կո չենց Տ յու կե Մա մա յին պես, քուրդ Յու սուբ Մա մա յին պես» Մա մա 
է լի նում։ Ու նե նում է տասն հինգ ու լիկ ու գառ նուկ։ Մար տը կանց նի, ապ-
րիլ է, աղ վոր օդ կա դուր սը, ու լե րին ու գառ նե րին ա ռաջն է ա նում, գյու ղից 
դուրս գա լիս, բլուր նե րը բարձ րա նում ու խան դա ղա տան քով նա յում խա ղա-
ցող, ցատ կո տող, ճա կատ-ճա կա տի զար կող 20-25 օ րա կան ձա գուկ նե րին՝ 
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«խաղ ցեք, ու լիկ ներս, գառ նուկ ներս, խաղցեք, ձեզ ա մեն օր հոս կբե րեմ»։
Հան կարծ բարձ րա նում է մրրիկ ու ձյուն, որ խոր ձմռանն է միայն լի նում։ 

Մա ման շվա րում է. « Դու՞ն էիր խաղ ցեք գառ նուկ ներս, ու լիկ ներս ը սո ղը»։ 
Ու ապ րիլ յան այդ արևոտ օ րը «ձյու նը տե ղաց ու տե ղաց», և  ա ռա վոտ յան 
գյուղ մը ժո ղո վուրդ փնտրեց ու գտավ սա ռած-քա րա ցած Մա մա յին և  ուլ-
գառ նե րին։ «Ա նոնք հող ե ղան»։

Հե քիաթն ա վարտ վում է նուրբ ու սար սա փե լի ակ նար կով՝ ա մեն ապ-
րի լին 15 բամ բու սիկ ծա ղիկ են բուս նում այն տե ղում, որ տեղ անս պա սե լի 
տե ղա ցած ձյու նից ոչն չա ցան Մա ման ու իր տասն հինգ ու լիկ ներն ու գառ-
նուկ նե րը. «Ա մեն ապ րի լին.... տաս նը հինգ բամ բու սիկ ներ կբուս նին ի րենց 
հո ղա կույ տե րուն վրա։ Հի մա մենք հոն չենք. հի մա ալ բամ բու սիկ նե րը նո-
րեն կբուս նի՞ն, արդ յոք, կը սեք»։

Մենք այն տեղ չենք տասն հինգ թվա կա նի ապ րի լից հե տո, և մ նա ցած 
բո լոր բա նե րը հե քիաթ ե ղան։

ՍԵՐ ԱՌ ՄՆՁՈՒՐԻ. ՔԱՅԼՈՂ ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅԱՍՏԱՆԸ
Մն ձու րու մա սին գրող ներն ա կա մա ան հան դուր ժող էին և  են, քա նի որ 

հեռ վից և  ընդ հա նուր հա մա տեքս տում ա վե լի սուր էր զգաց վում դրության 
ող բեր գա կա նությու նը։

«Մն ձու րու հետ վատ թա րա գույ նը ե ղավ»,— շո շա փե լիո րեն զգա ցել ու 
գրել է ըն տա նի քի հայր և գ րող Հ րանտ Մաթևոս յա նը, և դա բա ցատ րել 
նրա նով, որ գրո ղը չի բա ժա նել ոչ իր մե ծե րի, ոչ մյուս նե րի ճա կա տա գի-
րը, 64 տա րի ապ րել է նույն քա ղա քում, գրել թշնա մու «տաք ա տե լության 
պայ ման նե րում», սա կայն ազ գա կոր ծան ման և  ազ գա հո րին ման այս գե-
հե նը չկա Մն ձու րու ստեղ ծա գոր ծության մեջ, ո րը ա մե նաս տույգ վկան 
էր լի նե լու։ Մի ու րիշ ա ռի թով ար ձա կա գիրն այլ հա յաց քով է նա յել նրա 
գրա կա նությա նը. «Մն ձու րին բա րե բախ տություն ու ներ տպագր վե լուց հե-
տո չհան դի պել վրդով ված նա խա տի պե րին, ո րոնց բո լո րին սրբել-տա րել 
էր 1915 թվա կա նի, ա սենք, ջրհե ղե ղը։ Այս զար մա նա լի ար ձա կա գի րը դեն 
է նե տել դրա մա-ող բեր գության գրա կա նա կան ծի րա նին՝ մեզ խա բե լով, 
թե գրա կա նությու նը ի ջեց նում է գետ նա մած ռեա լիզ մի» (Հ. Մաթևոս յան, 
« Գա րուն», 1971)։

Գե ղամ Սևա նի դի տար կու մով՝ Մն ձու րին «քայ լող Արևմ տա հա յաս տանն 
էր» ա սես։ Հա կոբ Մն ձու րու հետ Պոլ սում ըն կե րա ցած Ար սեն Ճան յա նը, ում 
պատ կե րա ցում նե րում գրո ղը Տորք Ան գե ղի կամ Հայկ Նա հա պե տի կեր պա-
րով է տպա վոր վել, զար ման քով հան դի պել է փոք րա մար մին մար դու, ո րի 
խոսքն էլ խո նարհ ու ան հա վակ նոտ էր. «Իմ տպա վո րությամբ ե րեք-չորս 
սե րունդ կար միա ժա մա նակ իր մեջ՝ ե րե խա, հա սուն մարդ և ծե րու նի, և 
սա էր իր հան ճա րը։ Բ նությա նը, ջրին, հո ղին, արևին նման լի նե լու, սրբի ու 
հե րո սի զգա ցո ղություն էիր ու նե նում շփվե լիս. այդ քան խո նարհ կա րող էր 
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միայն սուր բը լի նել»։ Նա Մն ձու րուն հա մա րում է նաև «հայ րե նի քից հե ռու 
ըն կած հրա մա նա տար, ո րը ա ռան ձին էր կռվել ու հաղ թել, աք սոր յալ Նա-
հա պետ, արևմ տա հայ գրա կա նության 1915-ին հրդեհ ված ան տա ռում հրաշ-
քով փրկված կաղ նի, ով հետ թո ղա ծի, ծննդա վայ րի կա րո տով խշշաց»։

Ի րա կա նությա նը և Մն ձու րու ստեղ ծած գրա կա նությա նը այլ՝ մնձու-
րիա կան դիր քե րից են նա յում պոլ սա հայ գրա  գետ նե րը. «Ար վես տը, ի րեն 
հա մար, լա վեն ու վա տեն ան դին՝ չե զոք կալ վա ծի մը կպատ կա նի։ Ար վես-
տա գե տի կո չու մը վե րաս տեղ ծումն է, ա ռանց մեկ նա բա նության։ Կու զե իր 
տե սիլ քը փո խան ցել հա րա զա տո րեն, ճշգրտությամբ, զայն տե սա նե լի, շո-
շա փե լի դարձ նե լու փա փա գով մը կար ծես։ Պա տու մը կու տա ա ռանց նա-
խըն թաց մթնո լոր տի» (« Մար մա րա», 1967, Հատ տեճ յան Ռ., Շա հին յան Գ.)։

« Մե ծա հո գի մար դա սի րությունն է պատ ճա ռը, որ Մն ձու րու պատմ վածք-
նե րում չկան սրտաճմ լիկ, ար յու նոտ տե սա րան ներ։ Նա գի տակ ցում է, որ 
կո ղո պուտն ու թշնա ման քը, ո ճի րը չեն կա րող հա սա րակ, աշ խա տա վոր ժո-
ղովր դի հո գե կան կերտ ված քին հա տուկ լի նել, ինչ ազ գի էլ պատ կա նե լու 
լի նի նա։ Մն ձու րու պատմ վածք նե րում թուրք, քուրդ, ղզլբաշ գյու ղա ցի նե-
րը ապ րում են բա րե կա մա բար, իբրև բախ տա կից հո ղի աշ խա տա վոր»,— 
գ րում է գրա կա նա գետ Սու րեն Նադր յա նը (« Մար մա րա», 1970)։

Ռ. Հատ տեճ յա նը «Ա սու լիս մտա վո րա կա նի մը հետ» հոդ վա ծում նկա-
տում է. «Հ. Մն ձու րիի գրա կա նությու նը ևս  իր պատմ վածք նե րով ու հե-
քիաթ նե րով գա վա ռը կա րո ղա ցել է ապ րեց նել կեն դա նի և պես պի սուն» 
(« Մար մա րա», 1958)։ Սփ յուռ քա հայ մի ու րիշ գրող կար ծիք է հայտ նում, 
որ «Մն ձու րու գրա կա նության ա մե նեն աչ քա ռու կող մը պատ մե լու իր այդ 
ինք նա տիպ ձևն  է։ Հե ղի նա կը կբա ցա կա յե իբրև հե ղի նակ, ինք զին քը իր 
տի պար նե րեն չի զա տեր» ( Ծո վակ Վ. Ս., «Հա կոբ Մն ձու րի. գյու ղա գիր 
հո բել յա րը», « Մար մա րա», 1958)։

Գ րա կա նա գետ նե րը մնձու րիա կան գրա կա նությու նը մե ծա րենց-
յան մար դա սի րության ու գյու ղեր գության շա րու նա կություն են հա մա-
րում, թեև գրողն ինքը այլ կար ծի քի է՝ «հայրենասիրական զգացական 
գրականություն մը ընելը երբեք դիտավորություններուս մեջ չունեցա»։

ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ՝ ԺԱՆՐ ԱՅՍ ՑՐՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՄԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հա կոբ Մն ձու րին միշտ բո ղո քե լով, թե հա յերս եր բեք ա ռատ ար տադ-
րող չե ղանք, և  ինքն ա մա չում է իր գրած նե րի հան րա գու մա րից, գրել է ոչ 
միայն պատմ վածք ներ, այլև մա մու լում, 1950-ա կան թվա կան նե րից հան-
դես է ե կել մի ժան րով, որն իր բե րած նո րությունն էր։

« Ժա մա նա կագ րություն նե րուս, ու րիշ խոս քով, վկա յություն նե րուս մեջ, 
վկա յություն ներս, մտա ծում ներս ը սի, զոր ե թե չը սեի, ես ին ծի դեմ մե ղան-
չած պի տի ըլ լա յի»,— գ րել է Մն ձու րին, և սա էլ պա տաս խան այն բա նի, 
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թե ին չու իր գրած նե րի մեջ միայն ե րեկն է՝ ա ռանց մե կա նա բա նության և 
վե րա բեր մուն քի։

Ժա մա նա կագ րություն նե րում վե րա բեր մունք կա. «Ն յու թերս եր կու տե-
ղե րե կառ նեմ՝ գա վա ռեն ու Իս թան պու լեն։ Այս գա վա ռը, որ այլևս ժա-
մա նա կին հետ կապ ված չէ, որ ին ծի հա մար մինչև 1914-ի գա վառն է, 
կշա րու նակ վի իմ մեջս։ Ատ վեր հի շում նե րը նյու թեր կհայ թայ թեն ին ծի» 
( Ժա մա նա կագ րություն ԼԸ), կամ՝ «Ես ձե զի մեր պանդխ տությու նը կպատ-
մեմ» ( Ժա մա նա կագ րություն ԽԴ, 1960)։

1968թ. « Մար մա րա» թեր թում լույս տե սած «Ը սին» ծա վա լուն հոդ վա ծում 
հարց ու պա տաս խա նի մի ջո ցով պար զում է իր գրա կա նության տե սա կը. 
« Պետք է պար պիմ, որ խա ղաղ վիմ, մինչև չգրեմ, չեմ հան դար տիր... Ե թե 
գյու ղին գո յությու նը շա րու նակ վեր, ու րիշ... Հե տո ես միայն հա յը չեմ պատ-
մեր... Ես ալ կար դաց վիմ, չկար դաց վիմ, եր դում ը րած եմ կը սես, կպատ միմ»։

Ու պատ մում է և միայն հա յե րի մա սին չի պատ մում։
1971թ. գրված « Մենք ինչ կհագ նեինք» հոդ վա ծում կար դում ենք 

հարևանությամբ ապ րող ժո ղո վուրդ նե րի հա գուս տի և սո վո րույթ նե րի, 
տար բե րություն նե րի մա սին. « Ֆես կդնեինք բայց չէինք բո լո րեր կար միր, 
կա նանչ, դե ղին փու շիով, ինչ պես կը նեին մեր գա վա ռին այ լազ գի նե րը, 
թուր քե րը, ղզլպաշ նե րը, քուր դե րը։.... Մեր դե մի Տեր սի մի քուր դե րը, ո րոնք 
ծա խե լու բան մըն ալ չու նեին, ա վա րա ռության կել լեին, սա կայն կի նե րուն 
ա մենևին չէին դպեր, իսկ այ րե րը կմեր կաց նեին.... Բայց մեր տե ղա հա-
նությու նեն նա խոր դող տա րի նե րուս մեր այ րե րուս տե ղա կան տա րա զը 
գրե թե ան հե տա ցավ, իսկ թուր քե րը, քուր դե րը ի րենց տա րա զը շա րու նա-
կե ցին»։

Վ կա յություն նե րի մեջ էլ այս պես ա նա չառ, օբ յեկ տիվ և  ան հի շա չար...

ՀԱՅ, ՆԱԵՎ ԹՈՒՐՔ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՃԱԿԱՏԱԳՐՈՎ ՄՏԱՀՈԳ
Ժա մա նա կագ րություն նե րի, հոդ ված նե րի մեջ Հա կոբ Մն ձու րին անդ-

րա դար ձել է հայ և թուրք գրա կա նությա նը, հիա նա լի հաս կա նա լով, որ 
դրանց զար գաց ման հա մար պայ ման նե րը շատ տար բեր են։ Ընդգ ծե լով, 
որ մեր ար տադ րա կան ըն դու նա կությու նը տկար է, 25 տա րի ին քը գրում է, 
բայց ա մա չում է իր հա մա գու մա րից, և տա լիս է իր մտա ծում նե րի հիմ նա-
վո րու մը. «Կ կար ծենք, թե հա րուստ գրա կա նություն մը չկրնալ ու նե նա լուս 
պատ ճա ռը մեր ըն դու նա կություն նե րը չեն, մեր պայ ման ներն են» («Ինք-
նա դա տություն», Ժա մա նա կագ րություն Ը, 1945)։

Տա րի ներ ա ռաջ էլ «Գ րա կան քննա դա տությու նը մեր մեջ» 
( Ժա մա նա կագ րություն Բ, 1934) հոդ վա ծում Մն ձու րին ցա վով ար ձա-
նագ րել էր. « Հի մա մեր ետ պա տե րազմ յան արևմ տա հայ գրա կա նությու-
նը բա նո րա մա մը կներ կա յաց նե, որ ե զա կի է բո լոր գրա կա նություն նե-
րուն մեջ։ Ան մեր ան մի ջա կան ե րե կը կվե րար տադ րե։ Մենք կխո սինք, 
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կեր գենք, կպատ մենք ե րե կեն, որ մի միայն մեր երևա կա յության մեջ կա, 
ու իր այ սօ րը չու նի։ Աշ խար հի վրա չկա որևէ ազ գի գրա կա նություն, որ 
գոր ծո ղություն ներ, տռամ ներ շարժ ման մեջ դնե, նկա րագ րե ան ձեր, թի-
պեր ընտ րե, խո սեց նե մի ջա վայ րե մը, որ գո յություն չու նի։ Կար դա լով մեր 
գրա կա նությու նը, մեր հա վա տա լը կու գա, թե ի րոք այն տու նե րը, այն փո-
ղո ցը, այն գյուղն ու աղբ յու րը, այդ հար սը, աղ ջի կը կամ դու ռը նստող պա-
ռա վը կան, հոն են հի մա ալ»։

Ապ շեց նող է փաս տը, որ Մն ձու րին ին քը, չսպա սե լով կամ չվստա հե-
լով գրա կան քննա դա տությա նը, քա նի որ քննա դա տությու նը հետ է մնում 
գրա կա նությու նից, ոչ միայն ճշգրիտ գնա հա տանք է տա լիս իր ա րած հե-
րո սա կա նությա նը, ինքն իր վրա ապ շած, այլև օբ յեկ տի վության մեջ ձևա-
կեր պում է ան հայ րե նիք մի ող բեր գա կա նություն։ Ինքն ի րեն գե րա զան ցել 
է, նաև իր հա մար է ստեղ ծել, որ հա վա տա, սփոփ վի։

Շա րու նա կության մեջ ա վե լի հե ռուն է գնում. «Չ նա յած որ ա մենքս ալ 
անդ րատն կված տուն կեր ենք (transplanter), մեր ար մատ նե րը կհա մա ռին, 
կմեր ժեն նոր հո ղեն առ նել ի րենց ա վի շը, հի նեն ու նե ցա ծո վը կբա վա կա-
նա նան»։

Իսկ հայ գրող նե րը քիչ ար տադ րող ներ ե ղան. « Մեզ պակ սե ցավ մա նա-
վանդ շուն չի եր կայ նությու նը և խո րա նա լու, ընդ հան րաց նե լու կա րո ղությու նը։ 
Մենք չկրցանք մեր պայ ման նե րուն պատ ճա ռով գլխա վո րա բար։ Աղ քա տա-
ցու մի և ց րուու մի պա րա գա նե րը կան, երբ մի ջա վայր մը այս քան բա ցա սա կան 
է... Ա հա ին չու քիչ ար տադ րող ներ ե ղան մեր գրող նե րը։ Մե զա նից չե ղավ մի 
գրող, որ ստրու կը չըլ լար ի րա կա նության, ստեղ ծա գոր ծե լու մղու մեն ար բե ցած 
ձեր բա զա տեր ինք զին քը ա ռօր յա ճնշու մից, Բալ զա կի պես»։

Հեղ ձուկ պայ ման նե րից և բա ցա սա կան մի ջա վայ րից չձեր բա զատ վեց 
նաև Մն ձու րին՝ հին մի ջա վայ րից, մեր երկ րից ու հա րա զա տություն նե րից 
առ նե լով իր գրե լու նյու թը։

« Բայց այ նու հետև, արևմ տա հայ գրա կա նությու նը, ե թե շա րու նա-
կող ներ ու նե նա, այդ ալ խնդրա կան է, պի տի դառ նա գա ղու թի գրա կա-
նություն մը»,— գ րում է Մն ձու րին, ինչն ա պա ցու ցում է, որ իր գրա կա-
նությամբ դեռ շա րու նա կում է արևմ տա հայ գրա կա նությու նը, որն ի րե նով 
էլ ա վարտ վե լու էր, դառ նա լով այ դու հետ գա ղու թի գրա կա նություն, ըն-
դուն ված տեր մի նով՝ սփյուռ քա հայ գրա կա նություն։ Իսկ օ րա թեր թե րով 
գրա կա նություն ա նե լու լավն այն ե ղավ, որ թրքա հայ գրա կա նությու նը 
չձգե ցին, որ մեռ նի։

Իր հոդ ված նե րում Մն ձու րին ցա վով հայ լեզ վի նա հանջն է ար ձա նագ-
րում. «Ի րենց ե րի տա սարդ նե րը թուր քե րեն կգրեն, ոչ մե կը թուրք դպրոց 
ա վար տած չէ, եր կու պատ ճա ռով։ Թուր քե րեն գրե լը շատ դյու րա ցավ լա տին 
տա ռե րով։ Ո րով հետև առ տուն տու նեն կել լինք, որ գնանք, մեր աչ քե րը թուր-
քե րե նի կհան դի պեն» (« Մեր լե զուն գրե լու վրա», « Սան հան դես», 1962)։
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Մն ձու րին հա նուն ար դա րության հա վե լում է, որ պոլ սա հա յության հա-
յե րեն չխո սե լը կամ գրե թե չխո սե լը, թուր քե րեն խո սե լը այս բա ցա սա կան 
պայ ման նե րի պատ ճա ռով միայն չի ստեղծ վել, և կար ար դեն բնիկ պոլ սե-
ցի նե րի մեջ։

1941թ. գրված «Դ պիր նե րուն լռությու նը» հոդ վա ծում նա անդ րա դառ նում 
է ժա մա նա կա կից թուրք գրա կա նությա նը. «Իսկ մեր երկ րին մեջ, թուրք գրա-
կան խան դա վառ ոգևո րություն մը կա, բո լոր գրող նե րը կար տադ րեն։ Ա նոնք 
կու տան վե պեր, պատ մություն ներ, բա նաս տեղ ծություն ներ։ Մե կե ա վե լի 
հան դես ներ հրա տա րակ վե ցին, թարգ մա նե ցին և կ թարգ մա նեն տասն յակ-
նե րով գոր ծեր, հա ճախ ա մե նա լա վե րը։ Դեռ վեր ջերս ա նոնք տվին Տոս-
թոևս կիի հո յա կապ « Կա րա մա զով եղ բայր նե րը»։ Եվ օ րա թեր թե րը ան դա-
դար կհանձ նա րա րեն ի րենց ըն թեր ցող նե րին ու նե նա լու, կար դա լու զա նոնք։ 
Տա կա վին թուրք գրա կա նությու նը այլևս ա նոնց դա սա կան գրա կա նությու նը 
չէ, որ միշտ ան հա ղորդ մնաց ժո ղո վուր դին, գրված լեզ վով մը, որ ի րեն ցը չէր։ 
Հի մա կգրեն լեզ վով մը, որ եր թա լով կբյու րե ղա նա, կգոր ծա ծեն ժո ղո վուր դի 
խո սած ա մե նօր յա բա ռե րը, մեր և  ա մե նուն հաս կա ցա ծը»։

Մն ձու րին մե ծա հո գի և  ա նա չառ վար քա գիծ է դրսևո րում ժա մա նա կա-
կից թուրք հե ղի նակ նե րի նկատ մամբ, օբ յեկ տի վո րեն ար ձա նագ րե լով, որ 
«ո մանք դեռ գտած չեն ի րենք-զի րենք, ու րիշ ներ ար դեն կա տա րե լության 
մը կմո տե նան»։ Եվ օ րի նակ ներ է բե րում հա յա տառ թուր քե րե նով, ա պա 
ա վե լաց նում. « Պարզ, բայց աղ վո՞ր չեն։ Ու հա ղոր դա կան ու խոր քով, շեշ-
տով նոր ու մտա ծել տվող։ Ֆ րան սիա կան եր բեմ նի հան դես նե րը կհի-
շեց նեն, ա նոնց ան վե րա պահ ար տա հայ տությու նը, թրթռուն տա րա մեր-
ժությունն ու ար բե ցությու նը։.... Շատ շա հե կան պի տի լի նի թուր քա կան 
գրա կա նության բա նո րա ման»։

ԱՆԴՐԱԴԱՐՁ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԶՈՀ ՊՈԼՍԱՀԱՅ ԳՐՈՂ 
ԸՆԿԵՐՈՋԸ

Իր վկա յություն-ժա մա նա կագ րություն նե րի մեջ Մն ձու րին, ի տար բե-
րություն գրա կա նության, իր մտա ծում ներն ու վկա յություն ներն է բե րում, 
այ լա պես, իր խոս քով, ինքն իր դեմ մե ղան չած պի տի լի ներ։ Սա բա ցատր-
վում է ա ռա ջին հեր թին մտա վո րա կա նի՝ ար տա հայտ վե լու բուռն ցան-
կությամբ, բայց նաև ժա մա նակ նե րի բե րու մով, քա նի որ ժա մա նա կագ-
րություն նե րը սկսել է գրել ա վե լի ուշ, քան պատմ վածք նե րը։

Ինչ պես Մն ձու րու գրա կա նության հա մա պատ կե րում է ա ռանձ նա նում 
մի քա նի պատմ վածք, ժա մա նա կագ րություն նե րի մեջ ևս  ա ռանձ նա նում է 
այս մե կը՝ «Ար տա շես Հա րություն յա նի վրա» (« Հան դես մշա կույ թի», Ժա-
մա նա կագ րություն, ԺԳ, 1949)։

Պատմ ված քի, տե սիլ քի, վեր հու շի և վ կա յության խառ նուր դով ներ-
կա յաց ված այս պատ մությու նը ան սո վոր է նրա նով, որ ա ռա ջին ան գամ 
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հու զա կանորեն պատկերում է դրա մա տիկ մի իրավիճակ, ո րի մաս նա-
կիցն է ե ղել նաև ին քը, թեև՝ ա նուղ ղա կի։ Ար տա շես Հա րություն յա նը Ցե-
ղաս պա նության զոհ դար ձած պոլ սա հայ պոետ, թարգ մա նիչ, խմբա գիր, 
քննա դատ, լրագ րող է, ում հետ Մն ձու րին մտեր մություն է ա րել։ Ար տա-
շես Հա րություն յա նը նաև բա րո յա կան նե ցուկ է ե ղել Մն ձու րուն, այ լա-
պես նա վից ոտ քը դուրս դնե լուն պես 1914թ. ամ ռա նը ա ռա ջի նը նրան 
չէր հան դի պի՝ իր գրվածք նե րը ցույց տա լու։ Պատ մում է, որ երբ հան դի-
պե ցին, «Օ շա կա նին քովն էր»։ Մն ձու րու ներ կա յաց մամբ. «Ու րա խա ցա, 
գյու ղա ցիի կո շիկ նե րով, ձեռ քերս, դեմքս արևեն սեփ-սև, որ քա՜ն կու զեի 
տես նել զին քը։ Հե տո միա սին Զա պել Ե սա յա նին գա ցինք, Ղզլ պաշ նե րու 
կյան քից ա ռած վե պիս ձե ռա գի րը»։ Հան դիպ ման նկա րագ րությու նը հա-
վել յալ ա պա ցույց է այն բա նի, որ միայն նշա գեղ ձե րի հա մար չի ե կել Պո-
լիս։ Մն ձու րին պատ մում է, որ Հա րություն յա նի հետ միա սին « Մար քո յին 
պար տե զը» գնա ցին, որ տեղ գրող նե րը նստած էին։

Մինչ այս մա սին հի շա տա կե լը, Մն ձու րին իր ժա մա նա կագ րությու նը 
սկսում է Ռա մա դան տո նի մի գի շեր վա նկա րագ րությամբ, երբ գի նին 
վեր ջա նում է, և  ի րեն ու ղար կում են գի նի բե րե լու։ Ս տամ բու լի փո ղոց նե-
րում հան կարծ տես նում է Ար տա շես Հա րություն յա նին՝ մի խումբ մարդ-
կան ցով շրջա պատ ված. « Տես նեմ խմբի մեջ ա ռաջ քեն կեր թա։ Ես վա զե ցի 
եր թա լու, հաս նե լու հա մար ա նոր։ Մինչև նա վա մա տույց գա ցի։ Չ կար։ Ուր 
պի տի գտնեի...»։

Հի մա ար դեն կա րող ենք ա սել, որ պատմ վածքն իր մղձա վանջ նե րից 
է, քան զի հայտ նի փաստ է, որ Ար տա շես Հա րություն յա նը՝ բա նաս տեղծ, 
թարգ մա նիչ, 41 տա րե կա նում Սկ յու տար թա ղա մա սում ձեր բա կալ վել է 
թուրք ոս տի կա նի ձեռ քով, տար վել Նի կո մե դիա-Իզ միր, օ գոս տո սի 6-ին 
սպան վել։ Այս մա սին վե րա դար ձող նե րը պատ մել-խո սել են, և Մն ձու-
րին խումբ նկա րագ րե լիս ա սես ձեր բա կա լության պատ կերն է տա լիս։ 
Վեր ջա բանն ա վե լի ի րա տե սա կան է. «Ես կա ճա պա րեի տուն՝ հայ րե նիք 
դառ նա լու հա մար։ Ու պա տե րազ մը սկսավ։ Ես հա ցա գործ ե ղա։.... Այ-
նու հետև եր կու ան գամ իր տու նը գա ցի, վա րա գույր նե րը ի ջած էին, ետ 
դար ձա»։

Ռա մա դա նի այդ գի շեր Մն ձու րին հի շել է զոհ դար ձած բա նաս տեղ ծին 
ու ստեղ ծել այս դրա մա տիկ ու այ լա բա նա կան վեր հու շը։

ՎԵՐՋԱԲԱՆ
Հա կոբ Մն ձու րու գրա կա նությունն օ րի նակ է, թե ինչ պես հա րա բեր վել 

հարևան նե րի հետ գրա կա նության լեզ վով, բա ցա ռե լով ա տե լության լե-
զուն, բայց և հի շա տակ նե րը պա հե լով։ Ին քը՝ տա րա գիր գրող, ի րա վունք 
ու հնար չու ներ ան գամ ա վա՜ղ ա սե լու, ուր մնաց թե գո չեր՝ սրի կա յա կան 
ար տա գաղթ, ինչ պես իռ լան դա ցի տա րա գիր Ջոյ սը, ի րեն մնա ցել էր իբրև 
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հե քիաթ հի շե լու իր տու նը, պա պին՝ 85 տա րե կան, մո րը՝ հա վետ 55 տա-
րե կան, չորս ե րե խա նե րին, կրտսե րը՝ 9 ամ սա կան, այդ ե րե խա նե րի մո րը՝ 
28 տա րե կան։

Մն ձու րու, ինչ պես հե տա գա յում Մու շեղ Գալ շո յա նի գրա կա նության 
մեջ և գ րո ղի ձևա կեր պու մով, կա րո տը տխրություն է, ա նուշ-ա նուշ 
տխրություն, ո րը մար դու հո գին կլայ նաց նե։ Ան ձե ռա կերտ քան դա կա-
գոր ծի նման, ստեղ ծե լով հա յության ե րեք-չորս հա զա րամ յա բնօր րան՝ 
խե թա կան պնա կիտ նե րի մեջ հի շա տա կած Ա րա մա տան-Արմ տա նի ար-
դեն հա վերժ պատ կե րը, հայ ու քրդով, թուրք-ղզլբա շով, իր քե ռի Մի նա-
սի հինգ կնիկ նե րով, իր նշա նա ծով, գյու ղի հար սա նիք կան չո ղով, ար տով, 
հունձ քով։ Ին չու այդ գյու ղում պրոբ լեմ ներ չկան հար ցին պա տաս խան 
ու նի՝ ո րով հետև ապ րող գյու ղի մա սին չի գրում։ Չ գի տի ան գամ, հի մա 
ով քեր են վե րաբ նակ նե րը, են թադ րում է, որ Սուրբ Սար գիս վան քը չկա 
ար դեն, հա մոզ ված է, որ Լուսաղբ յուրը կվա զե կրկին, պար զա պես չգի տե 
ինչ ա նուն են տա լիս։

Այս պես խո նարհ, հաշտ, նոր տեր մի նով՝ հան դուր ժող, գրա կա-
նությամբ՝ հաղ թա կան, Մն ձու րին զսպվա ծության, համ բե րա տա րության 
խորհր դա նիշ է, թե ինչ պես ան քեն հա րա բեր վել գրա կա նության մեջ՝ 
թեր թե րի ա պե րախտ է ջե րի մեջ հի սուն տա րի ա կա մա, գո ղու նի գրա կա-
նություն ա նե լով։ Գ րա կա նությամբ ներ կա յություն դարձ րեց իր գա վա ռը, 
գյու ղը, փո ղո ցը, տու նը, իր նշա նա ծը, իր կի նը, մայ րը, տղա քը, որ դեռ 
քնած են, և  այդ նկա րում ի րեն՝ մոլ լա Էոմերի է շին նստած կար դա լիս, ար-
ձակ դաշ տե րում, իր նշա նա ծի հետևից գնա լիս, նշա նած, որ իր ազ գից 
էր։ Կեն դա նաց րեց ու հա վեր ժո րեն ստեղ ծեց մի բնան կար, մի վայր, ուր 
ձյունն ան սահ ման էր թվում, կիր ճե րը՝ ա մա յի, և  այդ նկա րում՝ ի րեն։ Մեր 
կար ծի քով Մն ձու րին լայն ու չե զոք, իր հայ րե նի ե զեր քի սի րա հա րի ու գի-
տա կի հա յաց քով է տե սել, ա սե լով՝ «մի միայն այդ տե ղե րը լավ կճանչ նամ, 
քայլ-քայլ գի տեմ», թեև իր կյան քի 92 տա րի նե րից գյու ղում է անց կաց-
րել քսան տա րուց քիչ ա վե լի։ Մն ձու րին ի ցույց է դրել հարևա նությամբ 
ապ րող ժո ղո վուրդ նե րի ընդ հան րություն նե րը, ոչ թե տար բե րություն նե րը. 
երևի նաև այդ պատ ճա ռով այ սօր թուրք գրա կա նա գետ նե րը, ու սում նա-
սի րե լով Մն ձու րու գրա կա նությու նը, շատ բան են ի մա նում նաև ի րենց ժո-
ղո վուրդ նե րի կեն ցա ղի, սո վո րություն նե րի, ան գամ ճա շա ցան կի մա սին, 
զար ման քով հայտ նա բե րե լով, որ շատ ընդ հա նուր բա ներ կան, սկսած 
հար սի չխոս կա նության ա վան դույ թից մինչև «նույն թա նա պու րը, չո րա-
թա նը» և  այլն։

Պա րա դոքս է, բայց ե ղեռ նա զոհ հայ գրո ղի դա ժա նա գույն տա ռա-
պանք նե րը բա ժին հա սան մի հա յոր դու, ո րը պա տահ մամբ կեն դա նի 
է մնա ցել, ապ րել է Պոլ սում և մա հա ցել Ցե ղաս պա նությու նից 70 տա րի 
հե տո՝ 92 տա րե կան հա սա կում։ Ե թե հայ գրող նե րից Շահ նու րը Ֆ րան-
սիա յում կա րող էր նա հան ջել՝ ա ռանց եր գի, ե թե Մա հա րին Սո վե տա կան 
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Հա յաս տա նում, թե կուզ և 50 տա րի հե տո կա րող էր հարց նել՝ ուր է Վա նը, 
և  ա սել՝ չքվեց, քար տե զի վրա յից վե րա ցավ այն, ինչ կոչ վում է Արևմտ-
յան Հա յաս տան, Մն ձու րին առ ա ռա վել կա րող էր հա մար ձակ վել ա սե լու՝ 
«ես մինչև 14 թվա կա նի գյու ղը կգրեմ»։ Եվ այս քա նով հան դեձ, բե րա նը 
խցված այս Սի մոն Ս յու նակ յա ցը ստեղ ծեց լու սա վոր, կա րո տի ու հի շա-
տա կի՝ նա խա դե պը չու նե ցող գրա կա նություն, ան մե ղա դիր լի նե լով, թե 
ով քեր ա րե ցին և  ին չու այդ պես ե ղավ։ Մն ձու րին 92 տա րե կա նում ան գամ 
ԱՄՆ-ում կամ Հա յաս տա նում լույս տե սած հար ցազ րույց նե րում չէր կա-
րող խո սել բա ցո րեն և դարձ յալ լուռ հաղ թա հա րու մի մեջ էր։ Մն ձու րու մա-
հից տաս նամ յակ ներ անց հայ բա նաս տեղծ Հա կոբ Մով սե սը նրան՝ Հա-
կոբ ա նու նով գրո ղին, տես նում է իր գրա կա նության մեջ. « Քույր իմ, դու 
արմ տան ցի Հա կոբ ա նու նով այն ծե րին ճա նա չո՞ւմ ես, նա, ով բա ռե րի մի 
փոք րիկ տնա մերձ էր ձեռք բե րել ետ գցած մի քա նի դրա մով մո մա վա ճա-
ռության և  ում հանձ նա րար ված էր մեր հա զա րամ յա պանդխ տության ճա-
նա պար հին մա տա ղի գա ռը գրկել և մեր շրթունք նե րից ան պա կաս պա-
հել մա սուն քը հան գեր գության։ Լ ռությու նը դրված է իր պատ յա նում, իբրև 
ա սե լի քը ա մե նա մեծ» (« Շա րա կան» գրքի մուտ քը)։

Դարձ յալ նոր տեր մի նով, բա ցա սա կան մի ջա վայ րը իր հիմ նա րար ինք-
նությա նը վտանգ էր սպառ նում, և հիմ նա րար ինք նությու նը թաքց նում 
է խոր-խոր ներ սում, ար ձա նագ րե լով միայն, որ իր հա մայն քի և հա րա-
զատ նե րի կյան քը կանգ է ա ռել և քա րա ցել է 1914-ին, և լ ռությու նը ա մե-
նա կարևոր ա սե լիքն է դառ նում։ Դ րա նում կա հան դուր ժո ղա կա նություն 
ազ գի նկատ մամբ. խնա յում է այն ազ գին, ում հետ ու ում մեջ ապ րում է, 
ծա ռա յում, խնա յում է իր ազ գին՝ չփո խան ցե լով ող բեր գությու նը, հի վան-
դությու նը, սրտի հի վան դությու նը, ներ կա յաց նե լով միայն լու սա վոր վեր-
հու շը, լու սա վոր կող մը, խնա յե լով ի րեն, ըն թեր ցո ղին, չհի շա տա կե լով մե-
ղա վո րին, ո րոնք գու ցե միայն մար դիկ չեն։

ՇԱՐՈՒՆԱԿԱԿԱՆ
Կա րե լի է և գի տա ժո ղով կազ մա կեր պել, և ֆիլմ նկա րել ա մե նա գե ղե-

ցիկ այս հաղ թա հա րու մի մա սին։
« Զար մա նա լի և  ան նա խա դեպ հան դուր ժո ղա կա նությու նը Հա կոբ Մն-

ձու րու գրա կա նության մեջ» ու սում նա սի րության ըն թաց քում մի ու շագրավ 
երևույթ պար զե ցինք, որ Դեր սի մի՝ Մն ձու րի լեռ նե րի հո վի տը և շր ջա կայ-
քը վա ղուց ի վեր պատ մա բան նե րի ու շադ րության կենտ րո նում են իբրև մի 
ա ռանձ նա հա տուկ տե ղա վայր, յու րա տե սակ մի ա զատ գո տի, ուր ան գամ 
տար բեր կրոն ներ միա սին են նշել տո նե րը, ինչն իս կա պես ան նա խա դեպ 
է։ Հարկ ե ղած դեպ քում, կամ ե թե ու սում նա սի րությու նը ֆիլ մի հիմք դառ-
նա, պետք է ա ռա վել խո րությամբ անդ րա դառ նալ այս թե մա յին։ Բա նա վոր 
զրույ ցի ժա մա նակ թե ման հու շել է ազ գագ րա գետ Հ րա նուշ Խա ռատ յա նը։ 



171

Տե ղանքն ու երևույ թը ազ գագ րա գե տի ու շադ րության կենտ րո նում են, պատ-
մա բան նե րի հու շու մով՝ այդ մա սին նյու թեր ու նի նաև Նի կո ղա յոս Ա դոն ցը։

Հա յե րով, քրդե րով, թուր քե րով, ալևի նե րով, զա զա նե րով, ա սո րի նե րով 
բնա կեց ված՝ Մն ձու րու պատմ վածք նե րից հայտ նի գյու ղե րը կազ մում են 
մի պատ մա կան տա րա ծաշր ջան, որ մոտ է պատ մա կան Դա րա նաղ յաց ու 
Ե կեղ յաց գա վառ նե րին, հայ կա կան Դեր սի մին, Մն ձու րի լեռ նաշղ թա յին, 
ո րի լան ջե րը հաս նում են մինչև ձա խափն յա Եփ րատ, ուր և կ յանք է ա ռել 
և  իր պատմ վածք նե րի նյու թը քա ղել գրո ղը։ Ժա մա նա կին դրանք հայ կա-
կան այ լա խո հության օ ջախ ներ էին։ Նի կո ղա յոս Ա դոն ցի կար ծի քով՝ այս 
լեռ նե րում են ա պաս տա նել պավ լիկ յան ներն ու թոնդ րակ յան նե րը։ Պատ-
մա կան սկզբնաղբ յուր նե րից ու ա վան դազ րույց նե րից հայտ նի է, որ վե-
րոնշ յալ գա վառ նե րում ու հատ կա պես Մն ձու րի լեռ նե րում ձևա վոր վել է 
հա մե մա տա բար հա մե րաշխ ու հան դուր ժող մթնո լորտ։ Բա վա կան է նշել, 
որ շատ հա ճախ քրի տոն յա նե րի և մահ մե դա կան նե րի պաշ տա մուն քի վայ-
րե րը նույ նա կան էին։ Խոսքն ա ռա ջին հեր թին տե ղի հա յե րի ու ալևի նե րի 
մա սին է։

Թուրք ժա մա նա կա կից հե ղի նակ նե րը զար ման քով հայտ նա գոր ծե-
ցին Մն ձու րուն, և  ի րենք ի րենց ազ գը սի րե ցին. չկար դա ցին, թե այս տե-
ղով թուրքն է ան ցել, չկար դա ցին, թե իմ ու նեց վածքն իմ դեմ թրքա ցել 
է ( Շեքս պիր), պար զա պես կար դա ցին, որ նրանք մեր ա րած հա ցա գոր-
ծությու նը չէին սի րում և չէին ա նում ըն դա մե նը։

Գ յու նայ Գու նե յը « Հա կոբ Մն ձու րու պատմ վածք նե րը» թուր քե րեն հոդ-
վա ծում հետև յալ միտքն է ար տա հայ տում. « Հե ղի նա կի պատմ վածք նե րում 
ար տա ցոլ ված ֆոլկ լո րա յին տար րե րը չա փա զանց շատ նմա նություն ներ 
ու ընդ հան րություն ներ ու նեն թուր քա կա նի ու թուր քե րե նի հետ»։ Մն ձու րու 
հայ րե նա կից, Երզն կա յում ծնված գրա կա նա գետ Գ յու նայ Գու նե յը գրում է, 
թե նրա գրա կա նությու նը հստակ օ րի նակ է այն բա նի, թե ինչ պես կա րող 
են տար բեր ժո ղո վուրդ ներ միա սին ապ րել։ Թուրք հե ղի նա կը նկա տում է, 
թե «այդ ա վան դույթ նե րը ընդ հա նուր էին թե հա յե րի, թե մահ մե դա կան նե-
րի հա մար, Հա կոբ Մն ձու րու պատմ վածք նե րում ներ կա յաց ված են հա յե-
րի ու թուր քե րի հա սա րա կա կան ընդ հան րություն նե րը, նա ի ցույց է դրել 
նաև ժո ղովր դա կան խա ղե րի, պա րե րի նույ նությու նը, իսկ նկա րագր ված 
կե րակ րա տե սակ նե րը լայ նո րեն օգ տա գործ վում են նաև թուր քա կան խո-
հա նո ցում»։ Եվ որ՝ «Երզն կան տես նող նե րը գի տեն, որ ներշնչ վել է Երզն-
կա յի գե ղեց կությամբ»։

Մեկ այլ թուրք հե ղի նակ՝ Բո ղա զի չիի հա մալ սա րա նի թուր քե րեն լե զու 
և գ րա կա նություն բաժ նի ու սա նող Գ յոր քեմ Էվ ջին, «Արմ տան. Եփ րա տի 
մյուս կող մը։ Կամր ջի տա կից հո սող ջրե րի պատ մությու նը» ծա վա լուն 
հոդ վա ծում ընդգ ծում է այն հան գա ման քը, որ հայ մյուս գրող նե րը հիմ նա-
կա նում շեշ տը դրել են հայ կա կան կյան քի վրա (բա ցա ռություն են Զա պել 
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Ե սա յա նի ու Ա վե տիս Ա հա րոն յա նի ո րոշ պատմ վածք նե րը)։ Հայ գրող ներն 
ի րենց գոր ծե րում (հա վա նա բար նկա տի ու նի արևմ տա հայ գրա կա նությու-
նը — Գ. Մ.) «շատ չեն անդ րա դար ձել մյուս ժո ղո վուրդ նե րի կեն ցա ղին, 
մշա կույ թին, չեն ար տա ցո լել սո ցիալ-մշա կու թա յին փո խազ դե ցություն նե րը, 
հարևա նությամբ ապ րող ժո ղո վուրդ նե րի հա րա բե րություն նե րը, և  այս հա-
մա պատ կե րում ա ռանձ նա նում է Մն ձու րին, ում պատմ վածք նե րում, բա ցի 
հայ կա կան մշա կույ թից, հա ճախ կա րե լի է հան դի պել այլ ժո ղո վուրդ նե րի 
մշա կու թա յին տար րե րի ու փո խազ դե ցություն նե րի»։ Ն կա տում է նաև, թե 
քիչ է թուր քա կան գյու ղի պատ կե րը, ա վե լի շատ քրդա կան ու ղզլբա շա կան՝ 
ալևիա կան գյու ղերն են ու նրանց պատ կե րը3:

Մն ձու րու գրա կա նության մեջ գա վա ռի հա մայ նա պատ կե րը տրված է 
այն քան հա մա պար փակ ու ճշգրտո րեն, որ ժա մա նա կա կից թուրք գրա-
կա նա գետ նե րը թուր քա կան կեն ցա ղի մա սին նյու թեր են քա ղում նաև Մն-
ձու րու պատմ վածք նե րից։ Ուս տի շատ հե տաքր քիր կլի ներ հայ և թուրք 
պատ մա բան նե րի ու գրա կա նա գետ նե րի մաս նակ ցությամբ ֆիլմ ստեղ ծել 
Մն ձու րի սա րա հար թի նախ նա կան, գու ցեև այ սօր շա րու նակ վող ա վան-
դույ թի, այդ «խարկ ված» լեռ նե րի տա րեգ րի կյան քի ու գոր ծի մա սին։ 

3 Թուրք հեղինակների երկու հոդվածներին ծանոթացել եմ համացանցից. դրանք թուր
քերենից հատվածաբար թարգմանել է պատմաբան Գոռ Երանյանը։
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ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅ ՆՈՐ 

ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Լիլիթ Ավդալյան,
սոցիոլոգ-վերլուծաբան

Նարինե Հովսեփյան,
գրականության փորձագետ

Ամփոփագիր

Հե տա զո տության նպա տա կը հայ նոր ու նո րա գույն գրա կա նության դա-
սա կան հե ղի նակ նե րի աշ խա տանք նե րի ու դրանց ստեղծ ման հա մա տեքս տե-
րի ու սում նա սի րության մի ջո ցով հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո-
ղա կա նության երևույթ նե րի կոն ցեպ տի զար գա ցու մը բնու թագ րելն է։ Սա, իր 
հեր թին, թույլ է տա լիս ծա նո թա նալ նոր և նո րա գույն գրա կա նության դա-
սա կան աշ խա տանք նե րում հան դուր ժո ղա կա նության ու ան հան դուր ժո ղա-
կա նության ար տա ցոլ ված դեպ քե րին, ժա մա նա կա յին կտրված քով տա նել 
զու գա հեռ ներ։ Ցույց է տրվում (ան)հան դուր ժո ղա կա նության ազ դե ցությու-
նը ան հա տա կան ու հա սա րա կա կան մա կար դակ նե րում։ Հե տա զո տությու նը 
ներ կա յաց նում է նաև կոն ցեպ տի ար մա տա կան վեր լու ծությունը, մի ջազ գա-
յին մո տե ցում նե րը։
Բանալի բառեր — (ան)հան դուր ժո ղա կա նություն, մի ջազ գա յին մո տե ցում, 
ար մա տա կան վեր լու ծություն, ա ռարկ ման բա ղադ րիչ, ան տար բե րություն, 
հաս տա տում, ըն դու նե լիություն, մեր ժում

                                                                                   
ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հան դուր ժո ղա կա նություն ցու ցա բե րելն ան ձի այն կա րո ղությունն է, 
ո րը կա րող է հետ պա հել կոնֆ լիկտ նե րից մի ջանձ նա յին, խմբա յին և հա-
սա րա կա կան մա կար դակ նե րում։ Շատ ա վե լի հան գիստ և  ա պա հով կա-
րող է ե րե խան մե ծա նալ մի մի ջա վայ րում, որ տեղ հա րա բե րություն նե րի 
հիմ քում հար գանքն է դի մա ցի նի, մար դու անձ նա կան կյան քի ու ո րոշ ման 
նկատ մամբ, և  ա վե լի քիչ կլի նեն մար դու ա նօգ նա կա նության զգաց ման 
դրսևո րում նե րը ի րենց հետևանք նե րով, ե թե մարդը մտա ծի, որ իր կյան քը 
պատ կա նում է ի րեն, և  այդ ի րա վուն քը հարգ ված է։

Կար ժա մա նակ, երբ հայ ազ գի ա ռօր յա գոր ծու նեության կարևո րա-
գույն բա ղադ րիչ էր ըն թեր ցա նությու նը։ Այ սօր վա ա վագ սերն դի ներ կա-
յա ցու ցիչ նե րը պատ մում են, որ պա տա հել է՝ ի րենց ողջ աշ խա տա վար ձով 
գիրք են գնել։ Մարդիկ երեխաների հետ գրքի հերթ են կանգնել, ինչպես 
կանգնել են հացի հերթի։ Այդ ժա մա նա կա հատ վա ծի գրա կա նությունն է, 
որ այ սօր առ կա է շա տե րի գրա պա հա րան նե րում։ Տ նա յին գրա կա նության 
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ու դպրո ցա կան դա սագր քե րի ստեղ ծա գոր ծություն նե րով են կրթվել հա-
ջորդ սե րունդ նե րը։

Քա նի որ, ինչ պես դեռևս Է. Դ յուրք հեյմն էր նշում, կո լեկ տիվ գի տակ-
ցությու նը լի նե լով ա վե լին քան ան հա տա կան գի տակ ցություն նե րի հա-
մագու մար, ար տա հայտ ված լի նե լով սո ցիա լա կան գոր ծոն նե րի տես քով 
(ինչ պես, օ րի նակ, սո վո րույթ նե րը, բա րո յա կա նությու նը, ի րա վուն քը և  
այլն), ու նի մեծ ազ դե ցություն ան հա տա կան գի տակ ցության վրա, մյուս 
կող մից էլ գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րը, որ պես ի րա վի ճա կին ան-
հա տի պա տաս խան, ներ կա յա նում են ոչ միայն ինչ պես կա ռու ցակց վող, 
այլև կա ռու ցակ ցող սո ցիա լա կան գոր ծոն, ուս տի հե տաքր քիր կլի նի ու-
սում նա սի րել գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րը կոն ցեպ տի ի րենց պա-
րու նա կած ի մաս տա յին ար ժե քի տե սանկ յու նից։

Սույն հե տա զո տության ըն թաց քում ի րա կա նաց վել է հան դուր ժո ղա-
կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րի ու սում նա սի-
րություն հայ նոր և նո րա գույն գրա կա նության դա սա կան հե ղի նակ նե-
րի աշ խա տանք նե րում։ Գ րա կա նության փոր ձա գե տի մաս նակ ցությու նը 
հնա րա վո րություն տվեց կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում շատ ա վե լի մեծ 
թվով գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն ներ ներգ րա վել հե տա զո տության մեջ։

Աշ խա տան քի շրջա նակ նե րում ի րա կա նաց վել է տեքս տա յին տե ղե-
կատ վության ո րա կա կան վեր լու ծություն, այ սինքն՝ ինչ պես ցան կա ցած 
ո րա կա կան հե տա զո տության դեպ քում, այս տեղ էլ շեշ տը դրվել է երևույ-
թի կոն ցեպ տուալ և  օ պե րա ցիո նալ սխե մա նե րի մշակ ման վրա, տեքս տը 
դի տարկ վել է ստեղծ ման հա մա տեքս տի ու սում նա սի րությա նը զու գա հեռ։

ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
Սույն հե տա զո տության շրջա նակ նե րում որպես՝

• հե տա զո տա կան օբ յեկտ դի տարկ վել է գե ղար վես տա կան գրա կա-
նությու նը՝ իբրև ու սում նա սիր վող երևույթ նե րի ֆիքս ված դրսևո-
րում նե րի պահ պան ման մի ջա վայր,

• հե տա զո տա կան ա ռար կա ծա ռա յել են ընտր ված ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րի սահ ման նե րում և նշ ված ստեղ ծա գոր ծություն նե րի 
հրա պա րակ ման հա րա կից ժա մա նա կաշր ջա նում տե ղի ու նե ցած 
կարևոր սո ցիա լա կան կամ քա ղա քա կան ի րա դար ձություն նե րի 
գրա վոր նկա րագ րություն նե րում ամ փոփ ված հան դուր ժո ղա կա-
նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը։

Հե տա զո տության նպա տակն է հայ նոր ու նո րա գույն գրա կա նության 
դա սա կան հե ղի նակ նե րի աշ խա տանք նե րի ու դրանց ստեղծ ման հա մա-
տեքս տե րի ու սում նա սի րության մի ջո ցով բնու թագ րել «հան դուր ժո ղա-
կա նություն» և «ան հան դուր ժո ղա կա նություն» երևույթ նե րի կոն ցեպ տի 
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զար գա ցու մը։ Երևույ թի կոն ցեպ տուալ ամ բող ջա կա նության ա պա հով-
ման նպա տա կով դի տարկ վել են «հան դուր ժո ղա կա նություն» երևույ թի 
մի ջազ գա յին սահ մա նում նե րը։

Հե տա զո տությունն իր առջև խնդիր է դրել.
• տալ հան դուր ժո ղա կա նության ու ան հան դուր ժո ղա կա նության կոն-

ցեպտ նե րի ա ռա վել ամ բող ջա կան սխե մա նե րը՝ որ քա նով դա հնա-
րա վոր է մի ջազ գա յին սահ մա նում նե րի և հայ գրա կա նության ու-
սում նա սիր ման մի ջո ցով,

• ինչ պես նաև՝ ընտր ված ա ռան ձին ստեղ ծա գոր ծություն նե րում հան-
դուր ժո ղա կա նության ու ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե-
րի բա ցա հայտ ման, վեր լու ծության, տի պա կա նաց ման մի ջո ցով։

Ս տեղ ծա գոր ծություն նե րի ընտ րություն։ Աշ խա տան քի շրջա նա կում 
ընտր վել է 19 հայ հե ղի նա կի թե մա տիկ ստեղ ծա գոր ծություն ։ Ընտ րությու-
նը կանգ է ա ռել թերևս ա ռա վել ըն թերց ված, տար բեր ժա մա նակ նե րում 
դպրո ցա կան դա սագր քե րում նե րառ ված դա սա կան գրող նե րի վրա։ Հե-
ղի նակ ներն ընտր վել են ըստ հետև յալ չա փա նիշ նե րի1՝

• ըստ աշ խա տան քի հիմ նա կան թե մա յի (սո ցիա լա կան, քա ղա քա կան, 
կրթա կան, գեն դե րա յին),

• ըստ աշ խա տան քում ար ծարծ վող խնդրի հան դեպ ընդ հա նուր հան-
դուր ժո ղա կան կամ ան հան դուր ժո ղա կան ուղղ վա ծության,

• ըստ ժա մա նա կաշր ջա նի (նոր և նո րա գույն),
• ըստ ստեղ ծա գոր ծության տե սա կի (ար ձակ, չա փա ծո)։

«(ԱՆ)ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ» ԵԶՐՈՒՅԹԻ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐԵՐԸ

Հան դուր ժո ղա կա նության թան գա րա նը տա լիս է հան դուր ժո ղա կա-
նության եր կու սահ մա նում, հաշ վի առ նե լով, որ հան դուր ժո ղա կա նության 
կոն ցեպ տը ու նի մեծ ծած կույթ՝ վե րա բեր մունք և գոր ծո ղություն ներ, ան-
հա տա կան և սո ցիա լա կան ընտ րություն, քա ղա քա կան և  ի րա վա կան 
պար տա վո րություն ներ։ Բա ցի այդ, հան դուր ժո ղա կա նությու նը տեսլական 
է, որն ուղ ղոր դում է յու րա քանչ յու րին։ Յու րա քանչ յուր ոք միա ժա մանակ 
հան դուր ժո ղա կա նության ա պա հո վող է և շա հա ռու:

• Ար դար և  օբ յեկ տիվ վե րա բեր մունք նրանց նկատ մամբ, ում կար ծիքն 
ու պրակ տի կա նե րը տար բեր վում են մյուս նե րի սե փա կան կար ծի-
քից և գոր ծո ղություն նե րից։

1 Ընտրված ստեղծագործությունների ցանկը ներկայացված է Հավելվածում։
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• Մարդ կա յին ար ժա նա պատ վությու նը հար գե լու պար տա վո րություն2։
Ինչ պես նշվում է Ս թեն ֆոր դի փի լի սո փա յա կան հան րա գի տա րա նում, 

անհ րա ժեշտ է տար բե րա կել հան դուր ժո ղա կա նության գլխա վոր հա յե-
ցա կար գը և  ա վե լի նեղ ըմբռ նում նե րը (սպե ցի ֆիկ հաս կա ցություն նե րը)։ 
Հան րա գի տա րա նում կարևոր վում են հետև յալ բնու թագ րե րը3.

• Ա ռաջ նա հերթ է, որ հան դուրժ վող հա վա տա լիք նե րը և պ րակ-
տի կա նե րը հա մար վեն վի ճե լի և ն շա նա կա լի կեր պով սխալ կամ 
վա տը։ Ե թե ա ռար կության (objection) բա ղադ րի չը բա ցա կա յում 
է, ա պա մենք խո սում ենք ոչ թե հան դուր ժո ղա կա նության մա-
սին, այլ ան տար բե րության (indifference) կամ հաս տատ ման 
(affirmation)։

• Երկ րորդ. ա ռար կության բա ղադ րի չը պետք է հա վա սա րակշռ ված 
լի նի ըն դու նե լիության (acceptance) բա ղադ րի չի հետ, ո րը չի հե-
ռաց նում բա ցա սա կան դա տո ղությու նը, սա կայն տա լիս է ո րո շա կի 
դրա կան պատ ճառ ներ, ո րոնք կա րող են հաղ թել բա ցա սա կան նե-
րին հա մա պա տաս խան հա մա տեքս տում։ Դ րանք կլի նեին այն պի-
սի պատ ճառ ներ, ո րոնց լույ սի ներ քո սխալ կլի ներ չհան դուր ժել այն, 
ին չը սխալ է։ Այ սինքն, պրակ տի կա նե րը և հա վա տա լիք նե րը սխալ 
են, սա կայն ոչ ան տա նե լի կամ չհան դուրժ վող սխալ։

• Եր րորդ կարևոր հան գա ման քը կենտ րո նա նում է ան հան դուր ժո-
ղա կա նության սահ ման նե րի հստա կեց ման վրա։ Սահ ման նե րը 
ո րո շա կիաց վում են ըստ այն հան գա ման քի, որ առ կա են մերժ ման 
(rejection) պատ ճառ ներ, ո րոնք ա վե լի ու ժեղ են ըն դու նե լիության 
պատ ճառ նե րից (ո րոնք մինչև այժմ բաց են թող նում հնա րա վոր 
մի ջամ տության հա մա պա տաս խան մի ջոց նե րի հար ցը). կո չենք սա 
մերժ ման բա ղադ րիչ։

Այս ե րեք պատ ճառ նե րից յու րա քանչ յու րը կա րող է լի նել միև նույն 
տե սա կի, օր.՝ կրո նա կան, կամ տար բեր տե սակ նե րի՝ բա րո յա կան, 
կրո նա կան, օգ տա պաշ տա կան՝ նշե լու հա մար մի քա նի հնա րա վո-
րություն։

Ի վեր ջո, մենք կա րող ենք խո սել հան դուր ժո ղա կա նության մա սին 
միայն այն դեպ քում, երբ այն դրսևոր վում է կա մա վոր և  ոչ պար տադր ված 
կեր պով, քա նի որ հա կա ռակ դեպ քում խոս քը տանջ վե լու կամ զսպվա-

2 Տե՛ս What Does Tolerance Mean To You? Museum of Tolerance Jerusalem. Simon Wiesenthal 
Center Museum, հասանելի է՝ http։//www.museumoftolerance.com/site/c.tmL6KfNVLtH/
b.5158109/k.3C5F/What_Does_Tolerance_Mean_to_You/apps/ka/ct/contactus.asp?c=tmL6KfN
VLtH&b=5158109&en=7gLDIOMrF6IMKYNuF5KJIUOEJjIJIUODLdIIL2NMKuE, 16.05.2017։
3 Տե՛ս Toleration. (First published Fri Feb 23, 2007; substantive revision Fri May 4, 2012).
Stanford Encyclopedia of Philosophy, հասանելի է՝ http։//plato.stanford.edu/entries/toleration/, 
17.05.2017։

http://www.museumoftolerance.com/site/c.tmL6KfNVLtH/b.5158109/k.3C5F/What_Does_Tolerance_Mean_to_You/apps/ka/ct/contactus.asp?c=tmL6KfNVLtH&b=5158109&en=7gLDIOMrF6IMKYNuF5KJIUOEJjIJIUODLdIIL2NMKuE
http://www.museumoftolerance.com/site/c.tmL6KfNVLtH/b.5158109/k.3C5F/What_Does_Tolerance_Mean_to_You/apps/ka/ct/contactus.asp?c=tmL6KfNVLtH&b=5158109&en=7gLDIOMrF6IMKYNuF5KJIUOEJjIJIUODLdIIL2NMKuE
http://www.museumoftolerance.com/site/c.tmL6KfNVLtH/b.5158109/k.3C5F/What_Does_Tolerance_Mean_to_You/apps/ka/ct/contactus.asp?c=tmL6KfNVLtH&b=5158109&en=7gLDIOMrF6IMKYNuF5KJIUOEJjIJIUODLdIIL2NMKuE
http://plato.stanford.edu/entries/toleration/
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ծության մա սին է այն պի սի հար ցե րում, ո րոնք մար դը ժխտում է, սա կայն 
ո րոնց դեմ նա ա նուժ, ան կա րող է։

« Հան դուր ժո ղա կա նության խթան ման եվ րո պա կան շրջա նա կի ազ գա յին 
կա նո նադ րություն. ներ կա յաց ված է եվ րո պա կան երկր նե րի օ րենսդ րության 
կող մից ըն դուն վե լու նպա տա կով» փաս տաթղ թում ներ կա յաց վում են հան-
դուր ժո ղա կա նության հետև յալ դրույթ նե րը4 .

• Մարդ կա յին ար ժա նա պատ վության հան դեպ հար գան քը հիմն վում 
է մարդ կանց տար բե րության և յու րա քանչ յուր մար դու՝ տար բեր վող/
ու րիշ լի նե լու ան վի ճե լի ի րա վուն քի ճա նաչ ման վրա։

• Հան դուր ժո ղա կա նությու նը են թադ րում է բաց մտա ծո ղություն ան-
ծա նոթ գա ղա փար նե րի և կ յան քի ու ղի նե րի նկատ մամբ։

• Հան դուր ժո ղա կա նության դրույ թը հա կադր վում է ա նօ րի նա կան 
խտրա կա նության ցան կա ցած տե սա կին։

• Հան դուր ժո ղա կա նությու նը կեն սա կան նշա նա կություն ու նի մեկ 
ազ գա յին հա սա րա կության մեջ տար բեր խմբե րի հա ջող հա մա գո-
յակ ցությու նը հնա րա վոր դարձ նե լու հա մար։

• Ն ման հա մա գո յակ ցությու նը հարս տաց նում և  ու ժե ղաց նում է ազ գա-
յին հա սա րա կության ո րա կը. այն չպետք է ազ դի հա սա րա կության 
հիմ նա րար ինք նության կամ դրա տա րած ված ար ժեք նե րի, պատ-
մության, ձգտում նե րի և ն պա տակ նե րի վրա։

• Մեկ ազ գա յին հա սա րա կության ին տեգ րու մը չի նշա նա կում ձու լում։
• Դե մոկ րա տա կան հա սա րա կության մեջ հա մա գո յակ ցությու նը և 

հա մա գոր ծակ ցությու նը պա հան ջում է, որ ան հատ նե րը և խմ բե րը 
փո խըմբռն մամբ մո տե նան միմ յանց։

• Տար բեր վող խմբե րի տար բե րա կիչ բնու թագ րիչ նե րի նկատ մամբ 
հար գան քը չպետք է թու լաց նի պա տաս խա նա տու քա ղա քա ցիության 
ընդ հա նուր պար տա վո րություն նե րը դե մոկ րա տա կան կամ բաց հա-
սա րա կությու նում՝ որ պես ամ բող ջի։

ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի պաշ տո նա կան կայ քում տրվում է հան դուր ժո ղա կա-
նության նշա նա կությու նը, ո րը մշակ վել է դեռևս 1995 թվա կա նին5: Ներ-
կա յաց նենք ստորև.

4 Տե՛ս A European Framework National Statue fort he Promotion of Tolerance. Submitted with 
a View to Being Enacted by the Legislatures of European States, էջ 1, հասանելի է՝ http։//www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/11_revframework_statute_/11_
revframework_statute_en.pdf, 17.05.2017։
5 Տե՛ս Declaration of Principles on Tolerance, 1995, հասանելի է՝ http։//www.unesco.org/
webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124129.HTM, 17.05.2017։

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/11_revframework_statute_/11_revframework_statute_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/11_revframework_statute_/11_revframework_statute_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/11_revframework_statute_/11_revframework_statute_en.pdf
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM
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1.1 Հան դուր ժո ղա կա նությու նը հար գանք է, ըն դու նե լություն և գ նա-
հա տում մեր աշ խար հի մշա կույթ նե րի հա րուստ բազ մա զա նության, 
մեր ար տա հայտ չաձևե րի և մարդ կա յին լի նե լու ե ղա նակ նե րի 
նկատ մամբ։ Դ րան նպաս տում է գի տե լի քը, բա ցությու նը, հա ղոր-
դակ ցությունն ու մտքի ա զա տությու նը, խիղճն ու հա վա տը։ Հան-
դուր ժո ղա կա նությու նը ներ դաշ նա կությունն է տար բե րություն նե րի 
մեջ։ Դա ոչ միայն բա րո յա կան պար տա վո րություն է, այլև քա ղա-
քա կան և  ի րա վա կան պա հանջ։ Հան դուր ժո ղա կա նությու նը ա ռա քի-
նություն է, ո րը խա ղա ղության գա ղա փա րը դարձ նում է հնա րա վոր, 
նպաս տում է, որ պես զի պա տե րազ մի մշա կույ թը փո խա րին վի խա-
ղա ղության մշա կույ թով։

1.2 Հան դուր ժո ղա կա նությու նը միայն զի ջում, նե րո ղամ տություն 
կամ բա րե հա ճություն չէ։ Ա մե նից զատ, հան դուր ժո ղա կա նությու նը 
ակ տիվ վե րա բեր մունք է, ո րը մեզ հու շում են հա մա մարդ կա յին ի րա-
վունք նե րի ճա նա չումն ու մյուս նե րի հիմ նա րար ա զա տությու նը։

1.3 Հան դուր ժո ղա կա նությու նը պար տա վո րություն է, ո րը վեր է 
դա սում, պաշտ պա նում է մարդ կանց ի րա վունք նե րը, բազ մա կար-
ծությու նը (նե րառ յալ մշա կու թա յին բազ մա կար ծությու նը), դե մոկ րա-
տիան և  օ րեն քի գե րա կա յությու նը։

1.4 Մարդ կանց ի րա վունք նե րի հետ հա մա հունչ, հան դուր ժո ղա կա-
նության պրակ տի կան չի նշա նա կում (են թադ րում) սո ցիա լա կան 
ա նար դա րության հան դուր ժում կամ մե կի հա մոզ մունք նե րը թու-
լաց նե լու (խո ցե լի դարձ նե լու) թողտ վություն։ Հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը նշա նա կում է, որ մարդն ա զատ է հա վա տա րիմ մնա լու 
իր հա մոզ մունք նե րին և  ըն դու նել, որ մյուս նե րը հա վա տա րիմ են 
մնում ի րենց հա մոզ մունք նե րին։ Սա նշա նա կում է՝ ըն դու նել, որ 
մարդ կա յին էակ նե րը, լի նե լով տար բեր ի րենց տես քով, ի րա վի-
ճա կով, խոս քով, վար քով և  ար ժեք նե րով, ու նեն ի րա վունք խա-
ղա ղության մեջ ապ րե լու և լի նե լու այն պի սին, ինչ պի սին կան։ Սա 
նաև նշա նա կում է, որ մե կի հա յացք նե րը չեն կա րող պար տադր վել 
մյուս նե րին։

ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵԶՐՈՒՅԹԻ ԱՐՄԱՏԱԿԱՆ 
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ

« Հան դուր ժել» կամ «հան դուր ժո ղա կա նություն» եզ րույ թը հայ լեզ վա-
բան նե րի կող մից ձևա կերպ վել, բա ցատր վել կամ ստու գա բան վել է տար-
բեր կերպ։

Այս պես, Հ. Ա ճառ յա նի « Հա յե րե նի ար մա տա կան բա ռա րանում» հան-
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դուր ժել բա ռը նշա նա կում է «համ բե րել, դի մա նալ»։ Այն կազմ ված է 
հան- մաս նի կից և դուրժ < դուժ = դուշ (սանս.)՝ «հան դար տիլ, խա ղա ղիլ» 
բա ռից։ Սա իր մեջ նե րա ռում է նաև «տա նիլ, կրել» ի մաստ նե րը6: Նույն 
բա ռա րա նում հան-ը նշա նա կում է «հա նել, հափշ տա կել, բա ժին հա նել»7: 
Հե տաքր քիր է, որ Ա ճառ յա նի ար մա տա կան բա ռա րա նում դրուժ բուն հայ-
կա կան ար մա տը ու նի ոչ միայն «նեն գող, խար դախ» ի մաստ նե րը, այլև 
«ջա նալ վնա սել, դա տա պար տել, դի մադ րել, խո ժո ռել, մեր ժել» ի մաստ նե-
րը, գու ցե և փո խա բե րա կան ի մաստ նե րը։

Գ. Ջա հուկ յանն իր « Հա յե րեն ստու գա բա նա կան բա ռա րանում» գրել 
է, որ հան դուր ժել բա ռը ներ կա յաց ված է հետև յալ կերպ՝ (հ )ան դոյրժ, ո րը 
նշա նա կում է «հան դուր ժող, համ բե րող, դի մա ցող»։ Հ-ն հան դես է գա լիս 
որ պես գրա բար յան յ -ի հնչույ թա փո խության արդ յունք, ան-ը՝ ժխտա կան 
մաս նիկ, իսկ դոյ(ր)ժ-ը հե ղի նա կը ներ կա յաց նում է որ պես փո խա ռություն՝ 
ի րա նա կան աղբ յու րից վերց րած, բայց բուն աղբ յու րը չի հա վաստ վում։ Եվ 
նշում է, որ բա ռը հա վա նա բար կապ ու նի հնդեվ րո պա կան dher ար մա տի 
հետ, ո րը նշա նա կում է «պա հել»8:

Ոչ միայն Ստ. Մալ խաս յան ցի9, Ս. Գա բա մա ճեա նի10 բա ցատ րա կան բա-
ռա րան նե րում, այլև մյուս լեզ վա բան նե րի բա ռա րան նե րում հան դուր ժել բա-
ռը բա ցատր վում է նաև այս պես՝ «դի մա նալ, տո կալ, ժու ժել, համ բե րել, ըն-
դու նակ լի նել մի բա նի, կա րո ղա նալ կրել, տա նել, թույ լատ րել, նե րել, կլլել»։

Իսկ Վ. Ու րի շեա նի « Մեր ար մատ նե րը նոր լոյ սի տակ» բա ռա րա նում 
բա ռը բա ցատր վում է իբրև «կարծ րա նալ, ամ րա նալ, դժվա րաց նել, հա մա-
ռել, ա ռանց ընդ դի մա նա լու, հեշտ, կա կու ղո րեն»։ Հ-ն  այս տեղ ա ճա կան է 
և  ար մա տի մաս չի կազ մում11:

Վե րոնշ յալ լու սա բա նում նե րը հաշ վի առ նե լով՝ եզ րա կաց նում ենք, որ 
հան դուր ժել բա ռի հ-ն գրա բար յան յ-ն է, ո րը հե տա գա յում հնչյու նա փոխ-
վել դար ձել է հ, իսկ ան-ը ժխտա կան ա ծանց է։ Ինչ վե րա բե րում է դրուժ 
ար մա տին, ա պա դրափոխության արդ յուն քում հնա րա վոր է փոխ ված 
լինի դուրժ, այ սինքն՝ « ա ռանց դա տա պար տե լու, ա ռանց ջա նալ վնա սե-
լու, ա ռանց մեր ժե լու»՝ հ +ան+դուրժ+ել։

Մ յուս կող մից չենք կա րող բա ցա ռել նաև այն, որ հան դուր ժել բա ռի մեջ 
հան դես է գա լիս ոչ թե դրուժ ար մա տը, այլ հենց դուրժ-ը՝ դուր+ժ տար-
բե րա կը, որ պես «դուր չե կող», որ տեղ ժ-ն կա րող է հան դես գալ որպես 
ա ճա կան։

6 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Եր., 1977, էջ 40։
7 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 33։
8 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Եր., 2010, էջ 446։
9 Տե՛ս Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 3, Եր., 1944, էջ 49։
10 Տե՛ս Գաբամաճեան Ս., Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 782։
11 Տե՛ս Ուրիշեան Վ., Մեր արմատները նոր լոյսի տակ, հ. 2, Ֆրեզնո, 1995, էջ 5։
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« Հան դուր ժո ղա կա նություն» եզ րի մեջ -ա կան ա ծան ցը հան դես է գա-
լիս որ պես ա ծա կա նա կերտ, որ պես բնո րո շող։ Այ սինքն, ե թե օ րի նակ 
հան դուր ժո ղություն ա սե լով նկա տի կու նե նա յինք հան դուր ժե լու երևույ թը, 
ա պա հան դուր ժո ղա կա նությու նը ար դեն հան դես է գա լիս որ պես ան ձի, 
խմբի կամ հա սա րա կության բնու թա գիր, ու նա կություն։

Հո մա նիշ ներ։ Ա. Սու քիաս յա նի հո մա նիշ նե րի բա ռա րա նում «հան դուր-
ժո ղա կա նություն» բա ռի մոտ նշված է «տե՛ս հան դուր ժո ղություն», իսկ 
հան դուր ժո ղությու նը բա ցատր վում է որ պես «հան դուր ժանք, հան դուր-
ժամ տություն, հան դուր ժո ղա կա նություն, հան դուր ժա կա նություն»։ Դի-
տար կենք հան դուր ժե լու հո մա նիշ նե րը՝ «1. տո կալ, դի մա նալ, համ բե րել, 
2. ըն դու նակ լի նել տա նե լու, կրե լու, 3. թույ լատ րե լի հա մա րել, հաշտ վել մի 
բա նի հետ»12:

Տո կալ = տոկ+ալ, որ տեղ տոկ-ը, ըստ հե ղի նա կի, բուն հայ կա կան ար-
մատ է, նշա նա կում է «դի մաց կու նություն, եր կար տևո ղությամբ, շատ», 
իսկ տո կալ նշա նա կում է «ժու ժել, համ բե րել, դի մադ րել»։ Տո կանք նշա նա-
կում է «տան ջանք, նե ղություն»13:

« Դի մա նալ»-ը Հայ կազ յան բա ռա րա նում ներ կա յաց վում է որ պես «դի-
մա նամ, դի մա ցայ», ո րը նշա նա կում է «ընդ դի մա նալ, տո կալ, դեմ կանգ-
նել», «դի ման, բայց ոչ դի մա ցեալ ըստ օ րի նին», այ սինքն՝ «դեմ կանգ նել, 
ընդ դի մա նալ, սա կայն չդա տե ցին»14:

12 Տե՛ս Սուքիասյան Ա., Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, Եր., 1967, էջ 366։
13 Տե՛ս Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 417։
14 Հայկազյան բառարանից՝ «դիմանամ, ացայ. չ. Ընդդիմանալ. եւ Տոկալ. դէմ կայնիլ, 
ու դիմանալ.* Բայց ոչ դատեաց ըստ օրինին, ո՛չ դիմացաւ չար ոսոխին. Յիսուս որդի։* 
Եօթն անգամ նեղեալ ի խորհրդոյն՝ կամէր գնալ եւ ննջել. եւ դիմացաւ, եւ ոչ գնաց. Վրք 
հց. ձ։* Ոչ ոք կարէր դիմանալ նմա, կամ աստուծոյ, կամ պատկերին աստուծոյ։ Դիմացաւ, 
եւ փշրեցաւ. Վրդն. դան. եւ ել։ * Ոչ ոք դիմասցի չարեաց նոցա. Ուռհ։ * Դիմացողացն տալ 
հրաժեշտ. Տօնակ։ դիմացեալ. իբր Դիմաւոր, անձնաւոր. * Երրեակ դիմացեալ, անձամբ 
որոշեալ. Գանձրն»։
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Գծապատկեր 1. 
«Հանդուրժողականություն» երևույթի կոնցեպտուալիզացիան

ԱՆԴՐԱԴԱՐՁ ԸՆՏՐՎԱԾ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆ

Հայ նոր գրականություն
« Հան դուր ժո ղա կա նություն» եզ րույ թի հիմ քում ըն կած են հա մա մարդ-

կա յին ար ժեք ները, մարդ կա յին ար ժա նա պատ վությու նը հար գե լու և պահ-
պա նե լու պար տա վո րությու նը, բազ մա չափ այլ հաս կա ցություն ներ, ո րոնց 
մաս նա վոր դրսևո րում նե րի հար ցում բազ մա թիվ վի ճե լի կող մեր կա րող 
են երևան գալ։ Այս աշ խա տան քի շրջա նակ նե րում մենք ըն դու նում ենք, որ 
հան դուր ժո ղա կա նությու նը կոն ցեպտ է՝ իր հիմ նա կան ու մաս նա վոր գա-
ղա փար նե րով, ո րը դեռևս զար գաց ման փու լում է։ Այս իսկ պատ ճա ռով 
մենք պար զա պես փոր ձել ենք վեր հանել, թե հայ դա սա կան նե րի աշ խա-
տանք նե րում ինչ պի սի դրսևո րում են ստա ցել հան դուր ժո ղա կա նությունն 
ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ընդ հան րա պես, ով է հան դուր ժողն ու 
հան դուրժ վո ղը, առ կա է արդ յոք ա ռար կության բա ղադ րիչ և ն մա նա տիպ 
այլ հար ցե րի պա տաս խան ներ։

Ընդ հա նուր առ մամբ պետք է նշել, որ հայ հե ղի նակ նե րը, լի նե լով ժա-
մա նա կի կրթված խա վի ներ կա յա ցու ցիչ ներ, ի րենց ստեղ ծա գոր ծություն-
նե րով փոր ձել են դեմ դուրս գալ երկ րում տի րող տգի տության պատ ճա ռով 
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ա ռա ջա ցած ա նա ռողջ տնտե սա կան, քա ղա քա կան, ըն տա նե կան հա րա բե-
րություն նե րի մթնո լոր տին։

Ս տորև ներ կա յաց վում են ընտր ված ստեղ ծա գոր ծություն նե րի ընդ-
հա նուր նկա րագ րե րը և  ընդգծ վում է ու սում նա սիր վող երևույ թի առ կա-
յությունն ու յու րա հատ կությու նը ստեղ ծա գոր ծությու նում։

Հայ նոր գրա կա նության ժա մա նա կաշր ջա նը բա ցենք Խա չա տուր 
Ա բով յա նի (1809-1848) « Պատ մություն Տիգ րա նի կամ բա րո յա կան խրատ-
ներ հայ մա նուկ նե րի հա մար» (1862) վե պով։ Այս ստեղ ծա գոր ծության 
մեջ ներ կա յաց վում է հա րա բե րություն նե րի եր կու տե սակ, ո րոնք դեմ 
են դուրս գա լիս 19-րդ դա րի սո ցիա լա կա նաց ման մի ջա վայ րի կա նոն նե-
րին։ Վե պը տա լիս է ըն տա նե կան և  ու սում նա կան գոր ծըն թա ցի ա ռողջ 
հարաբերությունների օրինակ, որը հիմնված է երեխայի ար ժա նա պատ-
վության զգաց ման, հաս կաց ված լի նե լու ի րա վուն քի, դի մա ցի նի նկատ-
մամբ հար գան քի վրա։

Հե ղի նա կը կեր պար նե րի հան դուր ժո ղա կա նության հիմ քում դնում է 
ոչ թե ըն դուն ման գա ղա փա րը, այլ հա րա բե րություն նե րի բա ցության, 
փո խա դար ձության և դ րա կան է մո ցիո նալ դրսևո րում նե րի առ կա-
յությու նը։

Ն կա րագր ված ըն տա նե կան հա րա բե րություն նե րում ժա մա նա կի 
հա մար բնու թագ րա կան՝ կնոջ ստրկա կան վի ճակն ընդ հան րա պես բա-
ցա կա յում է։ Ե ղի սա բե թը կրթվում և դաս տիա րակ վում է եղ բոր՝ Վար-
դա նի, բա րե կա մի տղա յի՝ Ս տե փա նի հետ միա սին, հա վա սար պայ-
ման նե րում։

Այս պի սով, իր աշ խա տան քով հե ղի նա կը դեմ է դուրս գա լիս, իր ան-
հան դուր ժո ղա կա նությունն է ար տա հայ տում հա սա րա կության, ըն տա-
նիք նե րում «չդաս տիա րակ ված» ծնող նե րի՝ ե րե խա նե րի հանդեպ ան-
տար բե րության, ե րե խա նե րի դաս տիա րա կության և կրթ ման ծե ծի մո դե լի 
նկատ մամբ։ Հե ղի նա կը հա վա սար դիր քե րում է դնում ծնո ղին, ե րե խա յին, 
ու սուց չին և հա մա գոր ծակ ցության հիմ քում տես նում է ինք նա դի տար կու-
մը, փո խըմբռ նու մը, հաս կա ցու մը։

Ա զա տության թե ման ե ղել է Մի քա յել Նալ բանդ յա նի (1829-1866) մտո-
րում նե րի կի զա կե տում։ «Բ նա կան ի րա վուն քը,— գ րել է Նալ բանդ յա նը,— 
հ զոր ի րա վունք է, ո րը գե րա զան ցում է բո լոր մարդ կա յին օ րենք նե րը, 
ար դեն աշ խար հին հաս կա նալ է տվել այն, որ բո լոր մար դիկ Աստ ծո ձեռ-
քով հա վա սար են։ Մարդ կա յին օ րենք նե րը ստեղծ վել են սո ցիա լա կան և  
ըն տա նե կան կյան քի սրբությու նը պահ պա նե լու հա մար»։ Մ. Նալ բանդ-
յանն ա ռանձ նաց նում է բնա կան ի րա վուն քը և մարդ կա յին օ րենք նե րը 
միմ յան ցից։ Բ նա կան ի րա վուն քը մատ նան շում է մարդ կանց հա վա սա-
րությու նը, այ նինչ սո ցիա լա կան կյան քը պայ մա նա վոր ված է մարդ կա յին 
օ րենք նե րով։ Նա դեմ է դուրս գա լիս տի րող կար գե րին և պաշտ պա նում 
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է հա սա րակ ժո ղովր դին։ Գ րո ղը կար ծում է, որ ա զա տությու նը ինչ պես 
մարդ կության, այն պես էլ հա վա սա րա պես յու րա քանչ յուր ան հա տի սե-
փա կա նությունն է։

Ու սում նա սի րե լով հայ կա կան ի րա կա նությու նը, հայ մեծահա րուստ նե-
րի և  աղ քատ նե րի հա րա բե րություն նե րը, Նալ բանդ յա նը տես նում է նրանց 
թշնա մա կան վե րա բեր մուն քը քա ղա քա կան, տնտե սա կան, մշա կու թա յին 
և  այլ ո լորտ նե րում։ Աղ քատ նե րը զուրկ են ի րենց կար ծիքն ար տա հայ տե-
լու ի րա վուն քից, նրանք հա մոզ ված են, որ այդ ի րա վուն քը «պատ կա նում 
է միայն հա րուստ նե րին»։

Նալ բանդ յա նը գի տակ ցում է, որ հա սա րա կությու նը եր կար ժա մա նակ 
ա ռանց օ րենք նե րի գո յություն ու նե նալ չի կա րող։ Նա այն օ րենք ներն ու 
ի րա վուն քները նկա տի ու նի, ո րոնք մեծ խթան կա րող են լի նել ազ գի զար-
գաց ման գոր ծում։ Նալ բանդ յա նը պայ քա րում է, որ պես զի ստեղծ վեն ժո-
ղովր դի շա հե րը ներ կա յաց նող նոր օ րենք ներ, ո րոնք կծա ռա յեն նրան։ 
Նա հաս կա նում է, որ այն երկ րում, որ ում ապ րում է, մեծահա րուստ նե րը 
միան գա մից չեն հանձն վի և  եղ բայ րա կան դա շինք չեն կնքի, հա սարակ 
ժո ղովր դի ի րա վունք ներն ու ա զա տությու նը հետ չեն վե րա դարձ նի։ Պետք 
է պայ քա րով ձեռք բե րել ե րա զած ա զա տությու նը։

Հայ հե ղա փո խա կան-դե մոկ րա տը «Եր կու տող» աշ խա տան քում գրել է. 
«Այդ նպա տա կին հաս նե լու հա մար կպայ քա րենք մինչև վերջ, բանտն ու 
աք սո րը մեզ չեն կանգ նեց նի, ե թե պետք լի նի, մեր ար յամբ ու զեն քով հետ 
կբե րենք մեզ հա մար այդ քան թանկ ա զա տությու նը»։ Գ րողն ար տա հայ-
տում է իր վե րա բեր մուն քը ա զա տության բա ցա կա յության պրակ տի կա յի 
նկատ մամբ։ Հատ կան շա նակ է նաև այն, որ ստեղ ծա գոր ծության մեջ ար-
տա հայտ վում է ոչ միայն վե րա բեր մունք, այլև դրա նից բխող գոր ծո ղության 
հա կում։

1859-ին «Հ յու սի սա փայլ»-ում տպագր վում է «Ա զա տություն» բա նաս-
տեղ ծությու նը, որն ար գել վում է իր ա զա տա սի րա կան գա ղա փար նե րի հա-
մար։ Ինչ պես նշվում է աղբ յուր նե րում, հա կա ռակ ար գելք նե րին՝ բա նաս-
տեղ ծությունն ար տա սա նությամբ ու եր գով տա րած վում է թե՛ Արևել յան, 
թե՛ Արևմտ յան Հա յաս տա նում և ձեռք բե րում մեծ ժո ղովր դա կա նություն, 
ին չը ցույց է տա լիս, որ աշ խա տան քը գրվել է լայն զանգ ված նե րի հա մար 
և գա ղա փա րա կից ներ գտել նրանց շրջա նում։

Բա նաս տեղ ծության մի ջո ցով ներ կա յաց վում է ան հա տի կյան քի վե-
րաի մաս տա վո րում՝ սկսած նո րած նա յին տա րի քից մինչև ակն կալ վող մութ 
ա պա գա, այն նշա նա կություն է տա լիս իր էությա նը և ցույց է տա լիս իր ինք-
նո րո շու մը։ Բա նաս տեղ ծության մեջ ցույց են տրվում մար դու ա զա տության 
տար բեր աս պեկտ նե րը՝ ե րե խա յի ա զա տությու նը, ո րը ե րե խան պա հան-
ջում է լաց լի նե լով, խոս քի ա զա տությու նը, քա ղա քա կան ա զա տությու նը։ 
Բա նաս տեղ ծությու նը հե ղի նա կի յու րո վի կոչն է իր ըն թեր ցո ղին։
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1867թ. լույս է տեսնում Գաբ րիել Սուն դուկ յա նի (1825-1912) « Պե պո» կա-
տա կեր գությու նը։ Այս գոր ծում ար տա ցոլ ված է ժո ղովր դի ան հանդուր-
ժո ղա կա նությու նը ե կե ղե ցու և  իշ խա նություն նե րի հան դեպ, ո րոնք սուտ 
խոս տում ներ տա լով հաս նում են ի րենց նպա տա կին, պաշ տո նա կան 
պար տա կա նություն նե րը չեն կա տա րում, օ րեն քը չեն հար գում, ժո ղովր-
դից ե րես են դարձ նում։

1871թ. Թիֆ լի սի թա տե րա սեր հա սա րա կայ նությա նը ներ կա յաց վեց 
« Պե պոն»։ Կա տա կեր գության ձե ռա գիր տեքս տը այս պի սի հղում ու նի. 
«Անց քը պա տա հում է Թիֆ լի սում 186. թվին»։ Հե տո հե ղի նա կը, հա վա նա-
բար զգու շա ցել ու փո խել է «1870»՝ 1867թ. Թիֆ լի սում համ քար նե րի ապս-
տամ բության հետ իր ստեղ ծա գոր ծության կա պը քո ղար կե լու հա մար։

Սունդուկյանի այս գործում ներ կա յաց ված է սո ցիա լա կան վի ճա կի 
սուր քննա դա տություն և  ար տա ցոլ ված է պաշ տո նա վոր նե րի ա նօ րի նա-
կա նություն նե րի հան դեպ ժո ղովր դի, մաս նա վո րա պես՝ սո ցիա լա կան 
վատ վի ճա կում գտնվող շեր տե րի ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։ Այս տեղ 
հե ղի նա կը շեշ տադ րում է մար դու ար ժա նա պատ վության ոտ նա հար ման 
խնդի րը։ Իսկ ար ժա նա պատ վության հան դեպ հար գան քը դրված է հենց 
հան դուր ժո ղա կա նության հիմ քում։ Սա կայն մարդ կա յին ար ժա նա պատ-
վությու նը չի ոտ նա հար վում պար զա պես տար բե րության վրա հիմն վե-
լով։ Սո ցիա լա պես ա վե լի բա րեն պաստ պայ ման նե րում գտնվող ան ձը 
կեղծիքն օգ տա գոր ծում է հօ գուտ սե փա կան շա հի։ Հարկ ենք հա մա րում 
նշել, որ խոս քը չի գնում տար բե րության, խտրա կա նության մա սին. այս-
տեղ դեր են խա ղում իշ խող նե րի ան հա տա կան շա հե րը, թույ լի շա հա գոր-
ծու մը, ին չի պայ ման նե րում, սա կայն, ոտ նա հար վում է ան հա տի ար ժա-
նա պատ վությու նը։

Րաֆ ֆին (1835-1888), լի նե լով ժա մա նա կի ա մե նա կիրթ, ա մե նա զար գա-
ցած անձ նա վո րությու նը, չէր կա րող չնկա տել հա սա րա կության հի վան-
դոտ կազմ ված քի մեջ ա հագ նա ցող վեր քե րը։

Պարս կա կան բռնա տի րա կան լծի տակ տա ռա պող հայ ժո ղո վուր դը ել-
քեր էր փնտրում իր գո յությու նը քարշ տա լու հա մար։ Ապ րելն ու գո յատևե-
լը ծանր բեռ էր դար ձել, աշ խա տանք չկար, իսկ կրթությունն ու դաս տիա-
րա կությունն ընդ հան րա պես հե տին պլան էին մղված։ Հա մընդ հա նուր 
թշվա ռության ծո ցից դուրս էին գա լիս մարդ-ստա հակ ներ, ո րոնք հարս-
տա հա րում էին թե՛ պար սիկ նե րին, թե՛ ի րեն ցից ա վե լի հա րուստ ու տգետ 
մարդ կանց՝ մեղմ խո րա ման կությամբ և զա նա զան սա տա նա յա կան խա-
բե բա յություն նե րով։ Հա սա րա կության մեջ ա ռա ջա ցավ մի նոր՝ ա վե լի հի-
վանդ խավ՝ խա չա գող նե րի խա վը։

Ն րանք մար դիկ էին, ո րոնք շոր թում էին մեծ գու մար ներ, շրջում էին 
քա ղա քից քա ղաք, կայս րությու նից կայս րություն, բա նեց նում էին կեր պա-
րա նա փոխ ման հնարք ներ, մարդ էին խա բում, կեղծ դրամ ներ էին տպում, 
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օ տա րազ գի զրու ցա կից նե րին զար մաց նում էին ի րենց գի տե լիք նե րով, 
ե թե անհ րա ժեշտ է՝ նույ նիսկ ո ղոր մություն էին տա լիս։

Ին տե լեկ տուալ բարձր կա րո ղություն նե րով օժտ ված այս մար դիկ 
ի րենց հայ րե նի քում չէին ըն դուն վում, հա լած վում էին, տանջ վում, օ րեն-
քից ու դա տա րա նից փախս տա կան էին դառ նում. նրանք չէին ըն դուն վում 
նաև հայ րե նա կից նե րի շրջա պա տում։ Ապ րում էին ծպտված, կեղծ բա րե-
պաշ տի քո ղի ներ քո, ինչ պես դա ա նում էր Քա վոր Պետ րո սը։

1857թ. սկզբին Րաֆ ֆին լի նում է Սավ րա յում, խա չա գող Մու րադ 
Խոդա վերդ յա նի տա նը, և տե ղե կություն ներ է հա վա քում խա չա գո ղի 
կյան քի մա սին, ո րն էլ նյութ է դառ նում իր « Խա չա գո ղի հի շա տա կա րա-
նը» վե պի հա մար։

Վե պում նկա րագր վում է խա չա գո ղի ա ռա ջաց ման, ձևա վոր ման մի-
ջա վայ րը և սի րո ազ դե ցությու նը ան ձի փո փոխ ման վրա։ Աշ խա տան քում 
խա չա գո ղը ներ կա յաց վում է թե պետ հա ճախ ձեռն տու ի րա վի ճակ նե րում, 
սա կայն որ պես դժբախտ, կոր ծան ված մարդ։ Վե պում հե ղի նա կը հան-
դուր ժո ղա կա նություն է դրսևո րում խա չա գո ղի նկատ մամբ, ո րին օգ-
նության են հաս նում, կրթում են, փո խում են։

Համ րը Մու րա դին շրջա պա տի նկատ մամբ ա վե լի հան դուր ժող էր 
դարձ նում. « Դի ցուք թե ես իմ ան ձի բա րօ րության հա մար ոչն չաց նեի մի 
ու րի շին, ին ձա նից ա վե լի տկա րին. չէ որ կգտնվեր մե կը, ինձ նից ա վե լի զո-
րե ղը, նա էլ յուր բա րօ րության հա մար ինձ կոչն չաց ներ, և  այս պես զո րե ղը 
ան զո րին սպա ռե լով, մարդ կա յին հա սա րա կության մեջ կտի րեր ընդ հա-
նուր ա մա յություն, ընդ հա նուր դժբախ տություն»։ Համ րը բա ցատ րում էր, 
որ նա պետք է հար գի ու րի շի մարդ կա յին ի րա վունք նե րը։ Աշ խա տան քում 
ա ռաջ է քաշ վում միտք, որ հան դուր ժո ղա կա նությու նը կա րող է ինքն ի րե-
նով բա ցա կա յել մար դու ար ժե հա մա կար գից, սա կայն մար դուն կա րե լի է 
և պետք է սո վո րեց նել հան դուր ժել։

Աշ խա տան քում հե ղի նակն ար տա հայ տում է իր ան հան դուր ժո ղությու-
նը երկ րում տի րող սո ցիա լա կան վի ճա կի նկատ մամբ և նույ նիսկ հան ցա-
վոր սո ցիա լա կան խմբի, ինչ պի սին են խա չա գո ղե րը, ծագ մա նը մո տե նում 
է ըմբռն մամբ, նկա րագ րում է խա չա գո ղի հո գե վի ճա կի ա ռա ջաց ման ու 
զար գաց ման ա ռանձ նա հատ կություն նե րը։ Խա չա գո ղերն այն հզոր սո-
ցիա լա կան պա տաս խանն են երկ րում տի րող ի րա վի ճա կին, ո րոնք, լի նե-
լով ա նի րա վություն նե րի ծնունդ, ան հան դուր ժող են դառ նում սե փա կան 
բա րօ րությա նը չհա մա պա տաս խա նող ցան կա ցած շեղ ման նկատ մամբ, 
լի նի դա գու մա րի հարց, թե մարդ կա յին կյանք։

Աշ խա տան քում անդ րա դարձ է կա տար վում գեն դե րա յին խնդիրներին՝ 
ներ կա յաց նե լով հայ կնոջ խեղ ճա ցած կեր պա րը և հա կադ րե լով նրան 
հա մար ձակ և  ու ժեղ « ցի գա նու հուն»։ Ա ռա ջին դեպ քում կի նը չի կա րո ղա-
նում իր կող քին պա հել սի րած տղա մար դուն, երկ րոր դը, լի նե լով վառ և 
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կազ մա կերպ ված ան հա տա կա նություն, ոչ միայն փրկում է սի րած տղա-
մար դուն, այլև վե րա սո ցիա լա կա նաց ման ազ դե ցիկ ա գենտ է։

Հա կոբ Պա րոն յա նը (1843-1891) ապ րել և ս տեղ ծա գոր ծել է Կ. Պոլ սում։ 
« Խի կարում» աշ խա տե լու տա րի նե րին ա ռան ձին-ա ռան ձին տպագր վում 
են նրա կեն ցա ղա յին բնույ թի եր գի ծա կան նո վել նե րը, ո րոն ցում քննա-
դատ վում էին հա սա րա կության մեջ ե ղած խո տե լի երևույթ նե րը։ Հե տա-
գա յում 19 այդ պի սի նո վել նե րից կազմ վեց « Քա ղա քա վա րության վնաս-
նե րը» (1886-1887) ընդ հա նուր վեր նագ րով եր կը։

Եր կի հենց սկզբում հե ղի նա կը գրում է քա ղա քա վա րության մա սին, որ 
այն մի բռնա վոր է՝ գե ղե ցիկ ան վան տակ ծածկ ված, որ այդ բռնա վո րը 
կաշ կան դում է ա զատ, հա մար ձակ գոր ծե լուն։ Հե ղի նա կը ներ կա յաց նում 
է իր շրջա պա տում ապ րող այն քաղ քե նի նե րին, հար բե ցող նե րին, շա տա-
խոս նե րին, խա ղա մոլ նե րին, ո րոնց ծու ղա կում միամ տո րեն հայտն ված 
մար դիկ դառ նում են գե րի ներ, կա տա րում են նրանց ա մեն մի կա մա յա կա-
նությու նը, նրանց հետ կռվի չեն բռնվում, համ բե րա տար լռում են, մինչև 
ի րենց օ ձիքն ա զա տում են այդ ձանձ րա լի, կպչուն անձ նա վո րություն նե-
րից։ Այ սինքն, քա ղա քա վա րությա նը զոհ են գնում, զայ րա նում են, խեն-
թա նում, հայ հո յում, որ քա ղա քա վա րություն կոչ վա ծը ի րենց թույլ չի տա-
լիս ձեռ քե րին ա զա տություն տալ։

Այս պի սով, հե ղի նա կը ներ կա յաց նում է սո ցիա լա կան նոր մե րի մի հա-
մա կարգ, ո րոնք առ կա էին Կ. Պոլ սում 1880-ա կան նե րին։ Հե ղի նակն իր 
աշ խա տան քում ցույց է տա լիս քա ղա քա վա րության այն վնաս նե րը, ո րոնք 
ա ռաջ են գա լիս, երբ ի րա վի ճա կի հե րոս նե րը հան դուր ժո ղա կա նություն 
են ցու ցա բե րում ի րենց դուր չե կող երևույթ նե րի ու ան ձանց հան դեպ։

Նո վե լի հե րոս նե րից մե կին՝ Պա պիկ ա ղա յին, չթո ղե ցին քնել, մի փոքր 
հանգս տա նալ։ Հ յու րե րը կար ծե ցին հի վանդ է, հաբ տվե ցին, կիտ րո նով 
ջուր ու սուրճ խմեց րին, խնձոր կերց րին, ստի պե լով պոլ կա պա րեց րին։ 
Քու նը գլխից թռած Պա պիկ ա ղան ամ բողջ գի շեր զայ րա ցած քայ լում էր, 
չէր հանգս տա նում՝ վա ղը պի տի հոգ նած աշ խա տան քի գնար։ Մատ նանշ-
վում է ան հա տի՝ ա ռանց շրջա պա տի մաս նակ ցության և  ա ռանց վերջինիս 
հաշ վետ ու լի նե լու, ինք նու րույն ապ րե լու գա ղա փա րը, ո րը բա ցա կա յում 
էր նկա րագր վող մի ջա վայ րում։ Ու թեև այս տեղ հան դուր ժո ղը՝ Պա պիկ 
ա ղան, ու ներ ա ռար կության լուրջ բա ղադ րիչ, այ նուա մե նայ նիվ այն քան 
ու ժեղ է շրջա պա տի դերն ան հա տի կյան քում, որ հե րո սը ոչ թե հան դուր-
ժում է, այլ տանջ վում է շրջա պա տի՝ իր կյան քին ա ռանց թույլտվության 
մի ջամ տե լուց։

Մեկ այլ հե րո սի՝ Թո րոս ա ղա յին, սափ րի չը մինչև գլուխ գո վե լով 
սափ րեց վեր ջաց րեց, զայ րաց րեց, համ բե րությու նից հա նեց, գլուխն էլ 
արյունլվա ա րեց ու ա նու շա հոտ քա ցա խով մրմռաց նե լուց հե տո ճամ փա 
դրեց։ Ցույց է տրվում, որ երբ վատ աշ խա տան քից մար դը չի բո ղո քում, 
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հան դուր ժում է, այն լա վը չի դառ նում, մնում է նույն վատ կա տար ված աշ-
խա տան քը։ Հե ղի նակն ա նուղ ղա կի կեր պով ցույց է տա լիս հան դուր ժո ղա-
կա նության բա ցա սա կան կող մը։

Սեդ րակ ա ղա յի հա մար սուր քթով կո շիկ նե րը դար ձան ցավ ու կրակ։ 
Նա սըր ու ներ ոտ քին, բայց սուր քթով կո շիկ ներ պետք է հագ ներ, թե չէ 
կդառ նար քաղ քե նի նե րի ծաղ րի ա ռար կան։ Դարձ յալ տես նում ենք, որ 
ան հա տը զոհ է գնում սե փա կան հան դուր ժո ղա կա նությա նը, դի մա նա-
լուն։ Այս պա րա գա յում, օ րի նակ, հան դուր ժո ղը Սեդ րակ ա ղան է, ա ռարկ-
ման օբ յեկ տը՝ ըն դուն ված մո դա յին հետևե լը, սուր քթով կո շիկ հագ նե լը՝ 
ի վնաս անձ նա կան հար մա րությա նը, հան դուրժ վո ղը՝ մո դա յին հետևե լու 
երևույթն է, որն ուղ ղա կիո րեն հղվում է մո դան պար տադ րո ղին՝ սո ցիա-
լա կան մի ջա վայ րին։ Այս պա րա գա յում տես նում ենք, որ Սեդ րակ ա ղա-
յի կող մից մո դան չմեր ժե լու պատ ճա ռը շրջա պա տի կող մից չըն դուն վե լու 
վախն է, ո րը դրա կան պատ ճառ չէ։ Ուս տի կար ծում ենք, որ այս պա րա-
գա յում գործ ու նենք ոչ թե հան դուրժ ման, այլ զսպման հետ։

Մո լի թուղթ խա ղա ցող Տի մո թեոս ա ղան պարտ վե լու պատ ճա ռով 
ա փե րից դուրս է գա լիս, գո ռում է, ծե ծում ե րե խա նե րին, զայ րաց նում կնո-
ջը։ Կինն էլ իր հեր թին կռվում է Աբ րա համ ա ղա յի հետ, որ հա մար ձակ վել 
է ա մուս նուն թուղթ խա ղա լու տա նել։

Հա մընդ հա նուր ճա նաչ ված բարձր ար ժեք նե րի բա ցա կա յության արդ-
յուն քում (ինչ պի սիք են, օ րի նակ, ըն տա նե կան հա մե րաշ խությու նը, ընտա-
նի քի ան դա մի հան դեպ հար գան քը, ե րե խա յի պաշտ պան ված լի նե լու ի րա  
վուն քը) ստեղծ վում է մի ի րա վի ճակ, երբ շրջա պա տում յու րա քանչ յու րը, 
միայն սե փա կան շա հե րը հո գա լով, պատ րաստ է հաշտ վել ան հա տին 
կոր ծա նող խաղամոլության հետ և մե ղար դել բո լո րին, բա ցի գլխա վոր 
մե ղա վո րից։ Այս պա րա գա յում մի ջա վայ րը ան տար բեր է շեղ վող վար քի, 
օ րի նակ, խաղամոլության նկատ մամբ այն քան ժա մա նակ, քա նի դեռ այն 
կոնկ րետ ան հա տի շա հին չի դիպ չում։ Սա կայն երբ խոս քը հայ տա րար-
ված ըն դու նե լի վար քի՝ ինչ պես, օ րի նակ, սուր քթով կո շիկ ներ հագ նե լու 
մա սին է, ոչ սուր քթով կո շի կով ցան կա ցած ոք հայտն վում է մերժ վո ղի՝ 
տար բեր վո ղի դե րում։

Պա րոն յա նի այն հե րոս նե րը, ո րոնք քա ղա քա վա րության զոհ էին, ի րենց 
գոր ծո ղություն նե րով հան դուր ժող էին, մտքե րով՝ թերևս ան հան դուր ժող։ 
Այս տեղ նկա րագր ված է ոչ արևե լա հայ կյան քը՝ լի սո ցիա լա կան խնդիր-
նե րով և  ան հա տա կան մա կար դա կում դժգո հության բարձր մա կար դա-
կով։ Սակայն երկը օրինակ է մի այնպիսի կյանքի, որում սոցիալական 
խնդիրները մարդկանց համար օրհասական չեն, ու այս ժամանակ 
մարդիկ սկսում են խաղալ բարձրաշխարհիկ կյանքի դրվագներ։

Թե՛ Րաֆ ֆու, թե՛ Հ. Պա րոն յա նի նկա րագ րած ի րա վի ճակ նե րում 
ցույց է տրվում, որ հան դուր ժող նե րի կող մից հան դուր ժո ղա կա նության 
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ցու ցա բե րու մը հան գեց նում է ող բեր գության, ա ռա ջին դեպ քում՝ ազ գի 
ու լայն զանգ ված նե րի, երկ րորդ դեպ քում՝ անձ նա կան կյան քի ու ընտ-
րության մա կար դա կում։

1881 թվա կա նին լույս տե սավ Ղա զա րոս Ա ղա յա նի (1840-1911) «Ա նա-
հիտ» հե քիա թը։ Հե քիա թի հիմ նա կան գա ղա փա րը աշ խա տա սի րությունն 
է, հար գանք սեր մա նե լը աշ խա տան քի, ար հես տի նկատ մամբ։ Ս տեղ-
ծա գոր ծությու նը մի պատ մություն է եր կու՝ միմ յանց սի րող ե րի տա սարդ 
հերոս նե րի՝ հով վի աղջ նակ Ա նա հի տի և  ար քա յազն Վա չա գա նի մա սին։

Ա նա հի տը հայ ա վան դա կան ըն տա նի քում մե ծա ցած աղ ջիկ է՝ խե լա ցի, 
գրել-կար դալ ի մա ցող։ Գ րա գի տություն է սո վո րեց նում նաև գյու ղա ցի նե-
րին։ Ա նա հի տը հրա շա լի տի րա պե տում է գոր գա գոր ծության ար հես տին։ 
Հեքիաթում առ կա է բա ցա հայտ հա մակ րանք խել քի, գե ղեց կության, աշ-
խա տա սի րության հան դեպ։ Հե ղի նա կը գո վեր գում է նա խա ձեռ նո ղա կա-
նությունն ու նպա տա կաս լա ցությու նը կնոջ կյան քում։

Ա նա հի տը հաս կա նում է, որ Վա չա գա նը մե ծա ցել է հարս տության մեջ, 
ապ րել փա փուկ կյան քով, դժվա րություն ներ չի հաղ թա հա րել, իսկ կյան քը լի 
է փոր ձություն նե րով։ Ա ռա վել ևս թա գա վո րը պատ րաստ պի տի լի նի հաղ-
թա հա րե լու այդ ա մե նը։ Հե ղի նակը հեքիաթի մի ջո ցով իր անհան դուր ժո-
ղա կա նությունն է ար տա հայ տում ա պա հով կյան քով ապ րած ե րիտա սարդ-
նե րի ան խո հե մության նկատ մամբ։ Հա կադ րում է միմ յանց հարս տությու նը 
և ձե ռա գոր ծը, այ սինքն՝ իր ձեռ քով որևէ բան ա րած լի նե լու հան գա ման քը։

Խո հեմ աղ ջիկն ու զում է կող քին տես նել իր նման խե լա ցի և խի զախ ա մու-
սին։ Ա ռաջ է քաշ վում ըն տա նի քում հա վա սա րության գա ղա փա րը, և միտ քը 
ա վե լի սրե լու հա մար հե ղի նա կը տե ղե րով փո խում է ըն տա նի քի ան դամ նե րի 
դե րե րը. այժմ կինն է ա վե լի ու ժեղ և նույ նը պա հան ջում է կո ղակ ցից։

Վա չա գանն ան բավ հարս տություն ու նի, կա րող է ար հա մար հել Ա նա-
հի տի պա հան ջը ու գտնել մեկ ու րիշ աղջ կա։ Ի զար մանս բո լո րի՝ նա ըն-
դու նում է Ա նա հի տի պա հան ջը, ին չը նույն պես դե րե րի հա կադ րություն է։ 
Այն դեպ քում, երբ ժա մա նա կի մե ծա հա րուստ ներն ապ րում են ի րենց ու-
զած կյան քով և չափ վում ի րենց դիր քի մարդ կանց հետ, հե քիա թում ե րի-
տա սարդ ար քա յազ նը մի կողմ է դնում ա մեն ինչ և  ու զում է հա վա սար վել 
սո ցիա լա կան ա վե լի ցածր դիր քով կնոջ հետ։

Ղ. Ա ղա յանն ապ րել ու ստեղ ծա գոր ծել է 19-րդ դա րում, երբ հայ կնոջ 
ի րա վունք նե րը սահ մա նա փակ էին։ Ք րիս տո նեության ուս մուն քի հա մա-
ձայն՝ կնոջ գոր ծը միայն ա մուս նուն հա վա տա րիմ լի նե լը, նրան ծա ռա յե լը 
և սե րուն դը շա րու նա կելն էր։ Հե քիա թում կնոջ և տ ղա մար դու ի րա վունք-
նե րը հա վա սար են, կի նը ստո րա դաս ված չէ։

Այն դեպ քում, երբ մի կող մից քրիս տո նեա կան վար քու բար քով շարժ-
վող բնակ չությու նը հակ ված էր հետևե լու քրիս տո նեա կան գա ղա փա-
րա խո սությա նը, իսկ մյուս կող մից՝ տղա մարդ կանց, ին չու չէ, ձեռն տու 
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էր կնոջ հնա զանդ դե րը ըն տա նի քում, հետևա բար նաև քա ղա քա կան ու 
տնտե սա կան հա րա բե րություն նե րում կնոջ բա ցա կա յությու նը, Ա ղա յա նը 
հան դուր ժող չէ կնոջ հան դեպ սո ցիու մում սահ մա նա փա կող վե րա բեր-
մուն քի նկատ մամբ։

Հով հան նես Թու ման յա նը (1869-1923) «Ա նուշ» պոե մում ներ կա յաց նում 
է ժա մա նա կի գյու ղա կան մի ջա վայ րը, ար տա ցո լում հայ նա հա պե տա կան 
կյան քի բո լոր կող մե րը՝ ժո ղովր դի հո գե բա նությունն ու մտա ծո ղությու նը։ 
Հո վիվ Սա րոն և Ա նու շը սի րում են ի րար, նրանց սե րը դրսևոր վում է թա-
քուն հան դի պում նե րով, սա կայն նրանց եր ջան կությու նը կարճ է տևում. 
նրանք հանդգ նում են դեմ դուրս գալ նա հա պե տա կան քա րա ցած օ րենք-
նե րին, ո րոնք ան հան դուր ժող են հա կա սող նե րի նկատ մամբ։

Աշ խա տան քում նկա րագր ված է ոչ միայն գյու ղա կան մի ջա վայ րի «հնոց 
ա դա թը», այն ու ժեղ կո լեկ տիվ գի տակ ցությու նը, որն այդ քան բնո րոշ է մեր 
ազ գա յին հո գե կերտ ված քին, այլև հե ղի նակն անդ րա դառ նում է այն հան-
գա ման քին, որ ե րի տա սար դությու նը վեր ջա պես փորձ է կա տա րում դառ-
նալ ինք նու րույն, դեմ դուրս գալ իր անձ նա կան շա հին ու եր ջան կությա նը 
հա կա սող մի ջա վայ րին և քայլ է ա նում։ Պոեմը ներկայացնում է նաև հզոր 
սոցիալական պատասխանը նորություն հանդիսացող այս ընդվզմանը։ 
Արդ յուն քում նա հա պե տա կան բար քե րը, ար մա տա կան լի նե լով այդ մի-
ջա վայ րում, պատ ժում են ընդվ զող նե րին։ Նույ նիսկ մա հից հե տո Սա րո յին 
չեն նե րում. նրա մար մինն ամ փոփ վում է հայ րե նի գե տի ե զեր քին՝ հե ռու 
պա պե րի շի րիմ նե րից։ Նա հա պե տա կան կար գե րը ոչ միայն պատ ժում են 
դեմ դուրս ե կած ե րի տա սար դին, այլև դեպ քը ցու ցադ րե լի են դարձ նում 
հե տա գա ընդվ զում նե րը կան խե լու հա մար։

Սա շատ վառ օ րի նակ է, թե ինչ պես է կո լեկ տիվ գի տակ ցության ազ դե-
ցությու նը անդ րա դառ նում ան հա տի կյան քի վրա։ Գու ցե այդ գի տակ ցության 
ղե կա վար նե րը բա վա րար ված ու ա պա հով են ի րենց պահ պա նո ղա կա նության 
մեջ, սա կայն նոր սերն դի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը զոհ են գնում քա րա ցած հա վա-
տա լիք նե րին ա կա մա գե րի հան դի սա ցող մի ջա վայ րին։

Աշ խա տան քում հե ղի նա կը չա փա զանց բնո րոշ կեր պով ներ կա յաց նում 
է մի ջա վայ րի ան հան դուր ժո ղա կա նության բա ցա սա կան անդ րա դար ձը 
ան հա տի կյան քի, հո գե վի ճա կի վրա։

Գ րի գոր Զոհ րա պի (1861-1915) «Այ րին» (1909) նո րա վե պում մի ըն տա նի-
քի պատ մություն է. ծանր սո ցիա լա կան պայ ման նե րի պատ ճա ռով ա մու-
սի նը՝ Մար տի րո սը, գնում է Պո լիս աշ խա տե լու։ Անց նում են ա միս ներ, 
տա րի ներ. ա մուս նուց ոչ մի լուր։ Կի նը հույ սով սպա սում է՝ ա մեն օր գնա-
լով այն վայ րը, որ տե ղից ճա նա պար հել է ա մուս նուն, սպա սում, որ հենց 
այդ օ րը նա կվե րա դառ նա։ Թեև Մար տի րո սը ողջ և  ա ռողջ է, ժա մա նա կի 
ըն թաց քում նա իր ըն տա նի քի ու կնոջ հա մար դառ նում է մա հա ցած, և 
նորավեպի հերոսուհին՝ Զարդարն էլ ի րեն հա մա րում է այ րի։
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Նո րա վե պում Զոհ րապն անդ րա դառ նում է մի այն պի սի թե մա յի, որն 
ար դիա կան է նաև մեր օ րե րում։ Սո ցիա լա կան պայ ման նե րը ստի պում են 
տան տղա մար դուն հե ռա նալ ըն տա նի քից՝ հենց նույն ըն տա նի քը ա պա-
հո վե լու հա մար, բայց ժա մա նակն անց նում է, մո ռաց վում են և՛ ըն տա նի-
քը, և՛ ըն տա նի քի խնդիր նե րը։

Անդ րա դառ նա լով աշ խա տան քի գեն դե րա յին կող մին՝ հարկ ենք հա-
մա րում նշել, որ Զար դա րին ա մուս նաց րել են ա ռանց վեր ջի նիս կար ծի քը 
հաշ վի առ նե լու, ա մու սի նը գնա ցել է ար տագ նա աշ խա տան քի ա ռանց կնոջ 
հետ խորհր դակ ցե լու, և  ըն տա նիքն էլ, ի վեր ջո, հա նի րա վի մե ղադրում է 
Զար դա րին՝ ա մուս նու՝ ըն տա նիք չվե րա դառ նա լու հա մար։

Այ սինքն, նկա րագր վում է մի ա նա ռողջ մթնո լորտ, ո րում ան հան դուր-
ժո ղա կա նության հիմ նա քա րը ոչ թե տղա մար դու՝ ըն տա նիք չվե րա դառ-
նալն է, այլ տղա մար դուն կնոջ չբա վա րա րե լը։ Այն պա րա գա յում, ե թե 
ան գամ ա մուս նությու նը շատ կարճ է տևել, հան րույ թը հակ ված է խնդիր-
նե րը բար դել թույլ օ ղակ հանդիսացող կնոջ վրա։ Սա լավ օ րի նակ է այն 
բա նի, որ ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը կա րող է ա ռաջ գալ այն ժա մա-
նակ, երբ հան դուրժ վո ղը հան դուր ժո ղից թույլ է, ու հա կա հար ված չի նա-
խա տես վում։

1898թ. լույս տե սավ Նար- Դո սի (1867-1933) «Ս պան ված ա ղավ նին», 
ո րում հեղինակը պատ կեր ել է հայ կնոջ ող բեր գությու նը։ Գլ խա վոր հե-
րոս Թուս յա նը չի ըն դու նում, որ ինքն է Սա ռա յի ող բեր գության պատ ճա-
ռը. նա խա բում է հե րո սու հուն՝ թող նե լով միայ նակ։ Խոր և ծանր դրա մա 
է ապ րում գլխա վոր հե րո սու հին՝ երկ րորդ ան գամ հան դի պե լով Թուս յա-
նին, ո րը ցի նի կա բար ա ռա ջար կում է շա րու նա կել նույն հա րա բե րություն-
նե րը։ Ան կոտ րում ու պայ քա րող կի նը վրեժխնդ րություն է պա հան ջում 
բո ղո քող հո գու ամ բողջ թա փով՝ իր ար ժա նա պատ վությունն ու ըն տա նե-
կան սրբությու նը ան պատ վո ղի նկատ մամբ։ Կամ քից զուրկ ու թույլ ա մու-
սի նը չի կա րո ղա նում լու ծել խնդի րը, վա խե նում է ատր ճա նակ վերց նե-
լուց։ Արդ յուն քում Սա ռան է դի մում հա մար ձա կության. սա կայն հի վանդ 
ու նյար դա յին կինն ան զոր է վրեժ լու ծել. հո գե կան այս վի ճա կից ու ծանր 
ապ րում նե րից նա մա հա նում է միայ նակ։

Հե րոս նե րից և  ոչ մեկն ի րեն մե ղա վոր կամ հան ցա վոր չի ճա նա չում։ 
Սա ռան որ քա՜ն է քննա դա տում այն աշ խար հը, ո րը հան դուր ժում է Թուս-
յա նի նման նե րին։ Աշ խա տան քի թերևս ա մե նաու ժեղ գա ղա փար նե րից 
մեկն էլ այն է, որ Սա ռան, վա խե նա լով շրջա պա տի ար ձա գան քից, ոչ միայն 
հրա ժար վում է, այլև սպա նում է սե փա կան ե րե խա յին՝ ա պօ րի նի ծնված 
լի նե լու պատ ճա ռով։ Այ սինքն, հե ղի նակն աշ խա տան քը թեև պատ կե րել է 
որ պես ի րա վի ճա կի լու սան կար՝ ա ռանց սե փա կան վե րա բեր մուն քն ար-
տա հայտ ելու, այ նուա մե նայ նիվ, ե թե հա մա րենք, որ գրա կա նությու նը ժա-
մա նա կի հա յե լին է, ա պա այդ մի ջա վայ րում ե րե խան ար ժեք չէ։ Սո ցիու-
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մում տի րող ար ժեք նե րը, ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը հայ տա րար ված 
կա նոն նե րին չեն թարկ վե լու նկատ մամբ, ստի պել են ան ձին են թարկ վել 
հա մընդ հա նուր կա նոն նե րին, և սո ցիու մի նկատ մամբ ան ձի ան հաշ վետ-
վո ղա կա նությու նը տեղ չի թո ղել անձ նա կան կյան քի՝ սի րո, մայ րության, 
ե րե խա յի պաշտ պա նության հա մար։

Հայ նո րա գույն գրա կա նություն
Հայ նո րա գույն գրա կա նության ժա մա նա կաշր ջա նը բա ցենք Ե ղի շե Չա-

րեն ցի (1897-1937) « Վա հագն» (1916) ստեղ ծա գոր ծությամբ, ո րում քնա րա-
կան գե ղե ցիկ նկա րագ րություն նե րով փա ռա վոր անց յա լը ինչ-որ ա ռու մով 
ինք նա խա բեություն, ինք նա գո վեր գում է, ո րը քիչ կապ ու նի ի րա կա նության 
հետ։ Հե ղի նակն ան ձամբ լի նե լով պա տե րազ մի դաշ տում, տես նում է այն 
ար յունն ու տա ռա պան քը, ո րով հենց պահ վում է սահ մա նը, ու հաս կա նում, 
որ այդ դաշ տում գրա կա նությու նը չի հաղ թե լու։ Ան հան դուր ժո ղա կան է 
նա զենք չբռնող պե տության հան դեպ, քա նի որ այդ պես պե տություն, ըստ 
նրա, չի պահ վի։ Ու հենց զեն քի մի ջո ցով էլ պետք է կա ռուց վի նոր աշ խար-
հը, ին չը հայտն վում է ար դեն «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մում (1919)։ 
1918-ի մա յի սին հայ ժո ղո վուր դը Սար դա րա պա տի հե րո սա մար տում ա պա-
ցու ցեց ապ րե լու իր ի րա վուն քը և դա րա վոր ընդ մի ջու մից հե տո վե րա կանգ-
նեց կորց րած պե տա կա նությու նը։ Ա հա այս տե ղից է գա լիս այն խան դա-
վառ տրա մադ րությու նը, որն առ կա է պոե մում։ Այս տեղ իշ խում է աշ խար հը 
վե րա փո խե լու տա րեր քը, պոե մի ամ բողջ հո գե բա նա կան մթնո լոր տը հա-
գե ցած է ազ գա յին վե րածնն դի և նոր կյան քի տրա մադ րություն նե րով։ Խե-
լա գար ված ամ բո խը, այլևս չհան դուր ժե լով հին կյան քը, դուրս է ե կել կռվե-
լու փրկության, կյան քի ա զա տության հա մար։

Հե ղի նա կը գրում է ազ գա յին-ա զա տագ րա կան ո գով, ան հան դուր ժող է 
թշնա մու նկատ մամբ։ Ու Ե. Չա րեն ցի մոտ էլ կյան քի վատ պայ ման նե րի 
հան դեպ ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ար դեն կոչ է՝ ուղղ ված ժո ղովր-
դին՝ պայ քա րի քայ լե րի դի մե լու։

Ակ սել Բա կուն ցի (1899-1937) «Ալ պիա կան մա նու շակ» պատմ ված քում 
(1925-1927) կնոջ դե րի տար բե րությունն է գյու ղում և քա ղա քում։ Այն ժա-
մա նակ, երբ քա ղա քաբ նակ կի նը ա զատ է իր ընտ րության ու խոս քի մեջ, 
գյու ղաբ նակ կնոջ կյան քը պայ մա նա վոր ված է ա ռօր յա հոգ սե րով. ու այդ-
պի սով կի նը դառ նում է հար մար վո ղա կան։ Ցույց է տրվում, որ կյան քի 
անն պաստ պայ ման նե րը գյու ղաբ նակ կի նը հան դուր ժում է այլնտ րանք 
չու նե նա լու, որ դու գլխին ա պաս տան ու նե նա լու պատ ճա ռով։ Այս տեղ 
մենք գործ ու նենք ոչ թե հան դուր ժո ղա կա նության, այլ դի մա նա լու հետ։

Նաի րի Զար յա նը (1900-1969) սո ցիա լիս տա կան ռեա լիզ մի գա ղա փա րա-
կան հետևորդ նե րից է։ Նա գրում է այն, ինչ պա հան ջում է կու սակ ցա կան 
գա ղա փա րա խո սությու նը։ Ի՞նչ մտո րում ներ են ու ղեկ ցել բա նաս տեղ ծին, 
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հա՞շտ էր նա ներ քուստ այդ ա մե նի հետ։ Այս հար ցի պա տաս խանն է Զար-
յա նի «Եր կու հան ճա րեղ գլուխ» բա նաս տեղ ծությու նը՝ գրված 1934-ին։

Ի րեն պա շա րած մտա հո գություն նե րը նա ներ կա յաց րել է եր կու հան-
ճա րեղ այ րե րի՝ «խոս քի ար քա» Գ յո թեի և «հնչյու նի ար քա» Բեթ հո վե նի 
բա րո յա կան նկա րագ րով ու պահ ված քով։ Գ րո ղը նրանց նկա րագ րում 
է ի րիկ նա յին զբո սան քի ու զրույ ցի պա հին և հա մե մա տում մե կին նո-
ճու, մյու սին՝ կաղ նու հետ։ Դ րանք խորհր դա նիշ ներ են. քա մուց նո ճին 
ճկվում է, կաղ նին մնում է ա նե րեր։ Նո ճին Գ յո թեն է, կաղ նին՝ Բեթ հո վե-
նը։ Պետա կան ծա ռա յություն նե րի հա մար Գ յո թեի կուրծ քը զար դար ված է 
շքան շան նե րով։ Դա նրան պա տիվ է բե րում և կաշ կան դում է միև նույն ժա-
մա նակ։ Բեթ հո վե նի կրծքին չկա փառ քի ոչ մի ժա պա վեն, որ ճնշի նրան։ 
Գ յո թեն ապ րում է վար չա կար գի օ րենք նե րով, Բեթ հո վե նի հո գին վեր է 
այդ ա մե նից։ Ն րանք եր կուսն էլ ե րա զում են «հո գե կո րով, հպարտ, ինք-
նա վա յել» մար դու մա սին, ո րը պի տի ապ րեր «ա ռանց ա պուշ նե րին գլուխ 
տա լու»։ Այդ պա հին հան կարծ լսվում է նժույգ նե րի խրխինջ ու շնե րի հա-
չոց. երկ րի ար քան իր շքախմ բով վե րա դառ նում է որ սից։ Գա լիս է պա հը, 
երբ եր կու ի մաս տուն նե րը կյան քի ի րա կան փաս տի առջև պետք է ճշտեն 
ի րենց պահ ված քը՝ ա զա՞տ են ի րենք, թե՞ կախ յալ։ Պե տա կան ծա ռա յո-
ղի կար գա վի ճա կը ստի պում է Գ յո թեին իր հան ճա րեղ գլու խը խո նար հել 
ար քա յի առջև, իսկ Բեթ հո վե նի ա զա տությու նը նրան պա հում է ան կախ 
ու հպարտ։ Հենց այդ պա հին էլ բա ժան վում են եր կու հան ճա րեղ այ րե-
րի ճա նա պարհ նե րը։ Բա նաս տեղ ծությու նը չա փա զանց բնու թագ րա կան 
է գրո ղին. ե րա նի տա լով Բեթ հո վե նի ա զա տությա նը՝ նա իր մեջ կրում է 
Գ յո թեի կախ յա լության հո գե բա նությու նը։

Սա ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման չա փա զանց հե տաքրք-
րա կան դեպք է, երբ թե կուզ միջ նոր դա վոր ված կեր պար նե րի օգ նությամբ 
հե ղի նակն ինք նաքն նա դա տո րեն ար տա հայ տում է սե փա կան ան հան-
դուր ժո ղա կա նությու նը՝ պայ ման նե րը ուղ ղոր դում են մարդ կանց, հա կա-
սե լով սե փա կան ար ժեք նե րին, հար մար վել ի րա վի ճա կին։

Կոս տան Զար յա նի (1885-1969) « Նա վը լե ռան վրա» վե պը տպագր վեց 
1943-ին, Բոս տո նում, բայց ան հա սա նե լի մնաց հայ րե նի քում, ո րի մա սին 
և  ո րի հա մար գրվել էր։ 20 տա րի անց՝ 1963թ. միայն այն լույս տե սավ 
Երևա նում, կան խա տե սե լի ա ղա վա ղում նե րով։ Եվ վեր ջա պես, 2015-ին 
վե րա դար ձավ Հա յաս տան՝ ա ռա ջին ան գամ հե ղի նա կա յին՝ սկզբնա-
կան տար բե րա կով։ « Նավ» և «լեռ» բա ռե րի հա մադ րու մը տա րօ րի նակ է 
թվում։ Վեր նա գի րը խորհր դան շա կան ի մաստ ու նի։ Նա վը դառ նում է հա-
յոց պե տա կա նության խորհր դա նիշ։ Լե ռան կա տա րը նավ բարձ րաց նե-
լը շատ դժվար է. նույն քան դժվար էր պատ մա կան ծանր պայ ման նե րում 
հա յոց պե տա կա նություն կեր տե լը։ Հա յաս տա նի վի ճա կը ծանր էր. սով, 
թուր քա կան մշտա կան հար ձա կում ներ, նոր ձեռք բե րած ան կա խությու-
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նը պետք էր ամ րապն դել։ Գլ խա վոր հե րո սը Ա րա Հեր յանն է, ո րը գոր ծի 
մարդ է, նա վա պետ։ Ե րա զում է Սևա նը նա վար կե լի դարձ նել։ Նա քա ղա-
քա կան գոր ծիչ չէ, չի խառն վում կու սակ ցություն նե րի գոր ծե րին, իշ խա-
նա փո խություն նե րի ժա մա նակ հե ռա նում է մայ րա քա ղա քից։ Երկ րի կա-
ռու ցու մը նա կա պում է պարզ հայ մար դու, նրա կա ռու ցո ղա կան ո գու և 
հայ րե նա սի րա կան կո րո վի, և  ոչ թե այս կամ այն կու սակ ցության հետ։ 
Տո կուն, չընկճ վող Հեր յա նը դի մա նում է նա վի տե ղա փոխ ման հետ կապ-
ված բո լոր տա ռա պանք նե րին, չի հրա ժար վում իր նվի րա կան գա ղա փար-
նե րից, դժվա րություն նե րը հաղ թա հա րե լիս հույսն ու րի շի վրա չի դնում։ 
Ժա մա նա կի ըն թաց քում Հեր յա նի հո գում ինչ-որ բան մեռ նում է, ինչ-որ 
բան ծնվում։ Աս տի ճա նա բար հար մար վում է երկ րի բնույ թին, ուր ոչ թե 
եր կիրն է ժո ղովր դին պա հում, այլ ժո ղո վուրդն է եր կի րը պա հում։ « Նա վը 
լե ռան վրա» վե պը հայ մար դու կո րո վի ու մա քա ռող ու ժի հաս տա տումն է։

Գլ խա վոր հե րոս Հեր յա նը խորհր դան շում է ժո ղովր դին, ո րը հե ռու է 
քա ղա քա կա նությու նից, սա կայն նա է հիմ նա կան գործն ա նո ղը, իսկ նա-
վը պե տա կա նությունն է։ Հե ղի նակն ու զում է ա սել, որ մեր ժո ղո վուր դը 
հան դուր ժող է քա ղա քա կան ա նար խիա յի հան դեպ և  ինքն է իր ձեռ քով 
կեր տել իր պե տա կա նությու նը։

Հ րանտ Մաթևոս յա նը (1935-2002) « Մենք ենք, մեր սա րե րը» վի պա կում 
(1967) պատ կե րում է գյու ղի հո վիվ նե րի ա ռօր յան. այս տեղ ար դեն ու ժեղ 
է բո ղո քը, ան հան դուր ժո ղությու նը այն պայ ման նե րի նկատ մամբ, ո րոնք 
ա ղա վա ղում են գյու ղա ցի նե րի կյան քը, թույլ չեն տա լիս նրանց ապ րել 
պարզ, բնա կան օ րենք նե րով։

Ռևա զի ոչ խար նե րը մոր թել-ու տե լը յու րօ րի նակ փոքր բո ղոք է գյու-
ղա ցի նե րի կող մից, փոք րիկ մի շե ղում սահ ման ված նոր մե րից, ո րոնք 
թույլ կտա յին հով վին զգալ, որ ին քը մաս նա կից ու ո րո շում կա յաց նող է 
տնտե սության վար ման գոր ծում։ Սա հո վիվ նե րի կող մից ան հան դուր ժո-
ղա կա նության դրսևո րում է՝ ի րենց կյան քին պե տության մշտա կան մի-
ջամ տության նկատ մամբ։ Այս դեպ քը հե տաքր քիր է այն քա նով, որքանով 
հան դուր ժո ղը թույլ կողմն է, ու այս տեղ առ կա է չհան դուր ժե լու հետևանք՝ 
ըն դուն ված կա նոն նե րից շե ղում։

1968թ. լույս է տես նում Հա մո Սահ յա նի (1914-1993) « Քա րափ նե րի եր-
գը» ժո ղո վա ծուն։ Բա նաս տեղ ծը մար դու մեջ չի հան դուր ժում է գոիզ մը։ 
Ի՞նչ է կյան քը, ե թե ոչ ա ռու փախ, հա նա պա զօր յա կրքե րի իշ խա նություն, 
աղ մուկ ու վեճ, հույս ու հու շե րի պղտոր հե ղեղ. բայց ինչ պես փախ չել այդ 
«կյանք կոչ վա ծից»։

Գ յու ղի և բ նության ճա կա տագ րի նկատ մամբ ան հանգս տությու նը միշտ 
է ու ղեկ ցել բա նաս տեղ ծին։ Բ նակ չության տե ղա շար ժե րը նա ան վա նում է 
կա մա վոր գաղթ, մաս նա կից նե րին՝ ա նի մա նա լի ճա կա տա մար տում զոհ-
ված ներ։ Գ յու ղը կանգ նած է կոր ծան ման եզ րին։ Գ յու ղում մնա ցել են միայն 
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նրանք, ով քեր ի րենց ար մատ նե րից կտրվել չեն ու զում։ Սա հակ-դա յի ներն են 
մնա ցել, մնա ցել են մե նակ ու մաշ ված մատ նե րով ու մեծ ճի գով են պա հում 
հայ րա կան տու նը՝ ցա վով գի տակ ցե լով, որ ի րենց «գաղ թից» հե տո ա մա-
յության հոտ է գա լու նաև տնե րից։ Գ յու ղը հո գե վար քի մեջ է։ Լու ծու մը մեկն 
է՝ վե րա դար ձը։

Աշ խա տան քում ցույց է տրվում հե ղի նա կի՝ որ պես հայ մար դու պար-
տադր ված հան դուր ժո ղա կա նությու նը, ո րը ոչ այն քան հան դուր ժո ղա կա-
նություն է, որ քան, այ լընտ րան քի բա ցա կա յության պայ ման նե րում, ան զո-
րություն, դի մա նալ։

Պա րույր Սևա կի (1924-1971) «Ե ղի ցի լույս» ժո ղո վա ծուն (1971) լույս է 
տես նում նրա մա հից ան մի ջա պես հե տո։ « Դի մակ ներ» շար քում բա նաս-
տեղ ծը նկա տում է, որ մարդ կանց և  ի րե րի փոխ հա րա բե րություն նե րում 
միշտ չէ, որ մարդն է տե րը։ Եր բեմն ի րե րը գլուխ են բարձ րաց նում և մար-
դուց ա ռա վել ի րա վունք ներ ձեռք բե րում, դառ նում սո ցիա լա կան չա րիք։ 
Բա նաս տեղ ծը չի կա րող հան դուր ժել այս անբ նա կան ի րո ղությու նը և դատ 
է բա ցում ի րե րի դեմ՝ պսա կա զեր ծե լով նրանց։ Բ նա կան է, որ ի րե րը ինք-
նին ի րեր չեն. դրանք սերտ ա ղերս ներ ու նեն մարդ կանց հետ։ Հե ղի նա կը 
ա թո ռի կամ գլխար կի ան վան տակ նկա տի ու նի պաշ տո նա տար ան ձանց։

Ժո ղո վա ծուն ար ձա գանք է ա րագ զար գա ցող տեխ նո լո գիա կան 
ա ռա ջըն թա ցին, ո րը դուրս է մղում մար դուն կյան քի կարևոր դե րա կա-
տար նե րի շար քից։ Հե ղի նակն այս կերպ է դրսևո րում իր ան հան դուր-
ժո ղա կա նությու նը զեն քի ու ժով միմ յանց ճնշե լու, աշ խար հը կոր ծա նե լու 
մի տում նե րի նկատ մամբ։ Այ նուա մե նայ նիվ, հե ղի նա կը հան դուր ժող է և 
հա վա տում է մարդ կա յին բա նա կա նության հաղ թա նա կին։

Հ րանտ Մաթևոս յա նի «Աշ նան արև» (1978) վի պա կում գյու ղա ցի հե րոս-
նե րը բարդ բնա վո րություն ու նե ցող մարդիկ են. նրանք դժվար են ապրում 
և դժվարացնում շրջապատի, իրենց հարազատների կյանքը։

Վի պա կում նկա րագր վում է ըն տա նե կան բարդ հա րա բե րություն նե-
րի մի փունջ. տան հիմ նա կան կե րակ րողն ու շե նաց նո ղը լի նե լով հան-
դերձ կի նը հայտն վում է ըն տա նի քի բո լոր ան դամ նե րի կող մից ստո-
րա ցում նե րի, վի րա վո րանք նե րի կենտ րո նում։ Միևնույն ժամանակ նա 
օ րի նակ է ու ժեղ մար դու, ո րը չի կոտր վում ա նա ռողջ մի ջա վայ րի «թուղ-
թու գիր նե րից, ու րա գով ծե ծե րից, թարս հա յացք նե րից» և շա րու նա կում 
է աշ խա տել իր ըն տա նի քը ա պա հո վե լու հա մար։ Սե փա կան ե րե խա յին 
դուրս է հա նում գյու ղա կան ա նա ռողջ մի ջա վայ րից՝ ու ղար կե լով քա-
ղաք սո վո րե լու։

Հե ղի նա կը նկա րագ րում է մի ի րա վի ճակ, երբ ըն տա նի քում, ո րում տեղ 
չկա փո խա դարձ սի րո ու հար գան քի հա մար, որ քան էլ կի նը ա ռաջ նորդ 
լի նի, որ քան էլ նա լի նի կե րակ րող ձեռ քը, չի ըն դուն վում ըն տա նի քի «մե-
ծե րի»՝ ի րենց կարևոր դե րեր յու րաց րած ան դամ նե րի կող մից։
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Այս պի սով, վի պա կը լավ օ րի նակ է, որ կի նը, հան դուր ժող լի նե լով իր 
վի ճա կի նկատ մամբ, շա րու նա կում է ապ րել նույն վատ պայ ման նե րում։

Վարդ գես Պետ րոս յա նի (1932-1994) « Վեր ջին ու սու ցի չը» (1980) վիպա-
կում նկա րագր վում են նոր օ րե րի հա րա բե րություն ներ. դե ռա հաս նե րի 
հո գե բա նությունն է ներ կա յաց ված աշ խա տան քում։ Խո րե նա ցու ան վան 
դպրո ցում ի րա րան ցում է, ու սու ցիչ նե րը զայ րա ցած են. խո սում են դե ռա-
հաս ե րե խա նե րի մա սին իբրև բազ մա թիվ ան հայտ նե րով հա վա սա րում-
նե րի, ե րե խա նե րի, ո րոնք ի րենց հա մար ձակ, ան պատ կառ պահ ված քով 
խախ տել են դպրո ցի ան դոր րը։ Բա ցի նոր դաս ղե կից՝ Մամ յա նից, մյուս-
նե րը չեն էլ փոր ձում հաս կա նալ դե ռա հաս նե րին։ Ն րանց հո գում փո թո րիկ 
է, իսկ փո թո րի կը հանգս տաց նե լու հա մար անհ րա ժեշտ է ան կեղծ զրու ցել, 
ա շա կերտ նե րին իբրև մարդ հաշ վի առ նե լու փոր ձեր ա նել։ Ով քե՞ր են ու-
սու ցիչ նե րը՝ մար դիկ, ո րոնք թերևս լավ դա սա տու ներ են, բայց ոչ լավ ման-
կա վարժ ներ։ Ա շա կերտ ներն այլևս այն խեղճ, հա մա կերպ վող ե րե խա նե րը 
չեն, ո րոնք լուռ պի տի հա մա կերպ վեն։ Կ յանքն է նրանց դարձ րել ա վե լի հա-
մառ, ա վե լի պա հանջ կոտ։ «Ա մե նա կարևոր բա նե րը մեզ ոչ ոք չսո վո րեց-
րեց։ Ա ռա ջին դա սա րա նում ան ցանք Այ բու բե նը, դա հե տո էլ կսո վո րեինք։ 
Հե տո թվա բա նության դա սա տուն մեզ ան գիր ա նել տվեց բազ մա պատկ-
ման աղ յու սա կը, երբ կյան քում մենք ա նընդ հատ բա ժան վե լու էինք մեր 
մտե րիմ նե րից, մեր հույ սե րից, մեր ապ րած տա րի նե րից։ Սո վո րեց րին հին 
ու նոր ժա մա նակ նե րի պատ մություն նե րը, որ ի՞նչ... Եվ ոչ ոք չսո վո րեց րեց՝ 
ինչ պես հաս կա նալ կող քի նի տխրությու նը, ինչ պես լսել լռությու նը, ինչ պես 
տա ռա պել ար ժա նա պատ վությամբ։ Թո ղե ցին, որ այդ ա մե նը սո վո րենք 
ինք նակր թությամբ, ինչ պես ա սում են։ Իսկ ա վե լի մար դա վա րի ա սած՝ մեր 
սրտե րի վրա ստա ցած վեր քե րով պի տի սո վո րեինք ա մե նա կարևոր բա նե-
րը։ Իսկ վեր քե րից սպի ներ են մնում»։

Ցույց է տրվում կրթության հե ղա փո խության անհ րա ժեշ տությու նը։ 
Տե սությու նից հայտ նի է, որ կրթա կան հա մա կար գը ու նի ինչ պես գի տե-
լիք նե րի փո խա նակ ման հա մընդ հա նուր մի ջա վայր ստեղ ծե լու, այն պես 
էլ թաքն ված գոր ծա ռույթ՝ ե րե խա յին ան հա տից ան ձի՝ որ պես հա սա րա-
կա կան էա կի ձևա վո րու մը։ Կր թա կան հա մա կար գի շա հա ռու նե րի ան-
հան դուր ժո ղա կա նությու նը հնի, հա մա գոր ծակ ցության բա ցա կա յության, 
ար ժեք նե րի սղության նկատ մամբ ա ռաջ է քա շում կրթության լա տենտ 
ֆունկ ցիա յի անհ րա ժեշ տությու նը։

Պետ րոս յա նը վե պում անդ րա դառ նում է նաև ար տա գաղ թի և հայ րե նա-
սի րության թե մա յին և  ե րե խա նե րի փոք րիկ կազ մա կերպ ված խմբի մի ջո ցով 
ցույց է տա լիս սո ցիա լա կան ին տեգ րա ցիա յի ազ դե ցությու նը ար տա գաղ թի 
կանխ ման վրա։

Հայ ար ձա կի լա վա գույն ներ կա յա ցու ցիչ Մու շեղ Գալ շո յա նի (1933-1980) 
պատմ վածք նե րից է « Մամփ րե ար քան» (1982)։ Մամփ րեն Արևմտ յան 
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Հա յաս տա նում սո վո րել է վար ժա պետ Հա րությու նի դպրո ցում և հի շում է, 
որ վար ժա պե տը կար միր տա ռեր էր ա սեղ նա գոր ծում սպի տակ պաս տա-
ռի վրա։ Տա ռե րը կար միր էին, ո րով հետև Մաշ տոցն իր սրտից էր հա նել, 
դրանք թրծվել են արևով ու մաս նակ ցել սրբա զան կռիվ նե րի։ Մամփ րեն 
տա ռե րը գրել չէր սո վո րել պա տե րազ մի ու գաղ թի պատ ճա ռով։ Եվ ա հա, 
օր ծե րության, նա ո րո շում է գրել սո վո րել։

Մամփ րեն տա ռերն ան վա նում է հա յոց զին վոր ներ։ Սո վո րե լու ըն թաց-
քում հան կարծ հաս կա նում է, որ հա յոց գրե րի շնոր հիվ մեծ դաշ նա կից է 
ձեռք բե րել վա ղե մի թշնա մու՝ իր ե րա զը խլած, նույ նիսկ գյու ղի ու գյուղի 
աղբ յու րի ա նու նը խլած Օս մա նի որ դի Օս մա նի նկատ մամբ։ Հա յոց գրե րը 
«հար կա վոր է ա նա րատ մնան» ու ազ գին ծա ռա յեն։ Իր ա ռա ջին ու վեր ջին 
գրով ծե րու նին պատ գա մում է ճշմար տությու նը Մեհ րեաղբ յու րի մա սին։ Ի 
հե ճուկս թշնա մու, Մամփ րե ար քան, հա յոց տա ռե րի գլուխ կանգ նած, պի-
տի մարտն չի թշնա մու դեմ՝ հա նուն հա վերժ գո յատև ման, քան զի հա յե րե-
նի ա մեն մի բա ռի կո րուս տը մեր խոս քից մի ան մահ զին վո րի կո րուստ է։

Հե ղի նա կի հա մար գրա գի տությու նը զար գաց ման և  ա պա հո վության 
ե րաշ խիք է։ Այս ստեղ ծա գոր ծության մի ջո ցով Գալ շո յա նը ան հան դուր-
ժո ղա կա նություն է ցու ցա բե րում թշնա մու կեր պա րի նկատ մամբ, որ պես 
պայ քա րի մի ջոց ա ռա ջար կում գրա գի տությու նը։

ԸՆՏՐՎԱԾ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՄՓՈՓՈՒՄ
Հայ նոր գրա կա նության դի տար կու մը ցույց է տա լիս, որ հայ ազ գի հա-

ղոր դակց ման կուլ տու րան տար բեր ժա մա նա կա հատ ված նե րում ա ռանձ-
նա ցել է հան դուր ժո ղա կա նության հակ վա ծությամբ՝ մաս նա վո րա պես 
այն պի սի ի րա վի ճակ նե րում, երբ խմբա յին կամ սո ցիե տալ ի րա վի ճակ նե-
րը ձեռն տու չեն ան հա տին, ան մի ջա կա նո րեն խան գա րում են մե կի ա ռօր յա 
կեն սա գոր ծու նեությա նը, սե փա կան ար ժա նա պատ վության զգաց ման կա-
յաց ման-պահ պան մա նը, սա կայն մար դը հան դուր ժել, դի մա ցել է ու դրա-
նից ի րա վի ճակն ա վե լի է սրվել։

Մ յուս կող մից, սա կայն, երևում է նաև մի ջա վայ րի ան հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը ան հա տի՝ ընդ հա նու րից տար բեր վե լու, հայ տա րար ված ու չգրված 
կա նոն նե րից շեղ վե լու նկատ մամբ։ Ու այս դեպ քում ևս տու ժում է ան հա տը։

Ընտր ված աշ խա տանք նե րից և  ոչ մե կում նկարագրված չէ օրենքի 
գործադրման, անձի իրավունքների պաշտպանության որևէ դեպք։ Մի-
ջա վայ րի ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը դրսևոր վում է այն ժա մա նակ, 
երբ չկա սո ցիա լա կան մի ջա վայ րի կա նոն նե րի նկատ մամբ դո մի նանտ 
ի րա կա նություն, ու այդ ժա մա նակ ան հա տի կեն սա պայ ման նե րի ու գա-
ղա փա րի կա յա ցու մը նման վում է գո յության պայ քա րի, որ տեղ հաղ թում 
է ու ժե ղը։

Հան ձին հայ նոր գրա կա նության ներ կա յա ցու ցիչ նե րի՝ մենք ու նե ցել 
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ենք գրող ներ, ո րոնք ի րենք են ան հան դուր ժող ե ղել տգի տության, ա նար-
դա րության, ան հա վա սա րության նկատ մամբ, նկա րագ րել են տի րող կար-
գերն ու դրանց ազ դե ցությու նը հա սա րա կության կեն սա գոր ծու նեության, 
հա սա րա կա կան տրա մադ րություն նե րի վրա, ի րենց աշ խա տանք նե րում 
փոր ձել են ցույց տալ, թե ինչ ող բեր գա կան հետևանք նե րի է բե րել հայ մար-
դու հան դուր ժե լու ու նա կությու նը։ Հա սա րա կությու նում ու երկ րում տի րող 
հա րա բե րություն նե րի ա նա ռողջ մթնո լոր տին դեմ դուրս ե կած հե ղի նակ նե-
րի աշ խա տանք ներն ի րեն ցով ան հան դուր ժո ղա կա նության պրակ տի կա-
ներ են, երբ հա սա րա կության ա ռա վել կիրթ խա վը տար բե րում է ա ռար-
կության բա ղադ րի չը և չու նի դի մա նա լու հա մար դրա կան պատ ճառ ներ, 
ո րոնք կհա վա սա րակշ ռեին բա ցա սա կա նին. գրա կան է լի տան չի հան դուր-
ժել հա սա րա կության հի վան դություն նե րը։ Հե տաքր քիր ու ե զա կի դեպք է 
խա չա գո ղե րի են թամ շա կույ թի բա ցա հայ տու մը։ Են թամ շա կույթ, ո րը ծա գել 
է հա սա րա կա կան դժգո հությու նից ու յու րո վի հա յե լի ե ղել հա սա րա կության 
կա րիք ներն ու պո տեն ցիա լը ար տա հայ տե լու, ի րենց ստեղ ծած ի րա վի ճա-
կին կու տակ ված բա ցա սա կա նը վե րա դարձ նե լու հա մար։

Հայ նո րա գույն գրա կա նության ընտր ված ստեղ ծա գոր ծություն նե րում 
նկա րագր ված ի րա վի ճակ նե րում ար դեն զգաց վում են նա խորդ ժա մա նա-
կաշր ջա նի հա մե մատ սո ցիա լա կան մի ջա վայ րում դե րե րի փո փո խություն նե-
րը։ Կա նայք գու մար են վաս տա կում, ինք նու րույն ո րո շում կա յաց նում, ա շա-
կերտ ներն ա վե լի պա հանջ կոտ են, սա կայն մնում է հայ հա սա րա կության 
սո ցիա լա կան մի ջա վայ րում ան հա տին փո փո խություն նե րից, նո րություն նե-
րից հետ պա հող սո ցիա լա կան ճնշու մը։ Ե թե նա խորդ ժա մա նա կաշր ջա նում 
հե ղի նակ նե րի ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը տի րող ի րա վի ճա կի նկատ մամբ 
կոչ էր ու գա ղա փա րա խո սության տարր, ա պա նո րա գույ ն շրջանում ցույց 
են տրվում ար դեն չհան դուր ժե լու արդ յունք նե րը։ Այս ժա մա նա կաշր ջա նում 
ա ռաջ է գա լիս հայ մար դու կրթված, աշ խա տանք ու նե ցող, գու մար վաս տա-
կող տե սա կը, որն իր ան հան դուր ժո ղա կա նությամբ ա ռաջ է բե րում կամ ազ-
դա րա րում է մո տե ցող փո փո խություն նե րը։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ-ՎԱՐԿԱԾՆԵՐ
Այն դեպ քում, երբ բա ցա կա յում են սուբ յեկ տի շա հե րի ու ի րա վունք նե րի 

պաշտ պա նության լե գի տիմ մի ջոց նե րը, լծակ նե րը չեն գոր ծում, մենք գործ 
ունենք ոչ այն քան ան հան դուր ժո ղա կա նության, որ քան սե փա կան շա հե րի 
վրա հիմն վե լով սուբ յեկ տին ճնշե լու, որևէ բան պար տադ րե լու հետ։

Կարևոր է ա ռանձ նաց նել ան հան դուր ժո ղա կա նության պրակ տի կան 
ճնշման պրակ տի կա նե րից՝ հա մա րե լով, որ ա ռա ջի նի դեպ քում ա ռարկ ման 
բա ղադ րի չը ար ժե քա հենք է, երկ րոր դի դեպ քում՝ նպա տա կա հենք, հա կա-
ռակ դեպ քում տե սա կան կա տե գո րիա նե րը միա խառն վում են և կո րում է 
դրանք միմ յան ցից տա րան ջա տե լու ի մաս տը։
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Դի տարկ ված աշ խա տանք նե րում հան դուր ժող-հան դուրժ վող դիր քե րը 
ներ կա յաց վում են ան հա վա սա րա չափ կամ առ հա սա րակ չեն ներ կա յաց-
վում։ Չեն ներ կա յաց վում հա վա սար դիր քե րում գտնվող ա ռարկ ման օբ-
յեկտ ու նե ցող սուբ յեկտ նե րի դեպ քեր։

Երբ չհան դուր ժո ղը գե րիշ խում է չհան դուրժ վո ղի նկատ մամբ, նկա-
րագր վում է պատ ժի կամ կոն ֆոր միզ մի գա ղա փա րը։ Սա կայն երբ ան-
շա հա վետ դիր քում գտնվող սուբ յեկտն է ա նհն դուր ժող դառ նում, ա ռաջ 
են գա լիս չհան դուր ժե լու արդ յունք նե րը, օ րի նակ՝ ընդվզ ման տես քով։ Երբ 
ան շա հա վետ դիր քե րում գտնվող սուբ յեկ տի ան հան դուր ժո ղա կա նությու-
նը են թադ րում է պայ քա րի կոչ, ա ռաջ է գա լիս հույ սի ու փո փո խության 
գա ղա փա րը, ին չը նման վում է գա ղա փա րա խո սության։

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ՈՒԺԵՂ ԵՎ ԹՈՒՅԼ ԿՈՂՄԵՐԸ
Աշ խա տան քի ա ռա վել ու ժեղ կողմն այն է, որ ու սում նա սիր վել են մեծ 

քա նա կությամբ գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն ներ. ստեղ ծա գոր ծություն-
նե րի ընտ րության չա փա նիշ նե րը թույլ են տա լիս տես նե լու գրա կան 
մտքի, ինչ պես նաև գրա կա նության մեջ հան դուր ժո ղա կա նության երևույ-
թի զար գաց ման ըն թացք նե րը։ Ս տեղ ծա գոր ծություն նե րում ար տա հայտ-
վել է ոչ միայն երևույ թի զար գա ցու մը, այլև երևույ թի դրսևոր ման մի ջա-
վայ րը, ին չը նույն պես հաշ վի է առն վել աշ խա տան քում։

Հե տա զո տությու նը տա լիս է «հան դուր ժո ղա կա նություն» երևույ թի մի-
ջազ գա յին սահ մա նում նե րի վրա հիմն ված կոն ցեպ տուալ ու օ պե րա ցիո-
նալ սխե մա նե րը։ Աշ խա տան քում տրվում է նաև հա յե րե նում «հան դուր-
ժել» ու վեր ջի նիս հո մա նիշ բա ռե րի ար մա տա կան վեր լու ծությու նը։

Որ պես աշ խա տան քի սահ մա նա փա կում կնշենք պատ մության հար-
ցե րով փոր ձա գե տի բա ցա կա յությու նը հե տա զո տա կան գոր ծըն թա ցում, 
քա նի որ, դի տար կե լով երևույ թի զար գա ցու մը տար բեր տա րի նե րի գրա-
կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րում, օգ տա կար կլի ներ հստակ հաս կա նալ, 
թե երկ րի ար տա քին ու ներ քա ղա քա կան ան ցու դար ձը ինչ պես են ազ դել 
երևույ թի ձևա վոր ման ու փո փոխ ման վրա։

Թե մա յի շրջա նակ նե րում դիս կուրս-վեր լու ծություն ի րա կա նաց նե-
լու հա մար անհ րա ժեշտ կլի ներ նաև պար բե րա կան մամուլի ու նույն 
ժամանակաշրջանում նմանատիպ թեմաներով ստեղ ծա գոր ծած այլ 
գրող նե րի աշ խա տանք նե րի ու սում նա սի րություն՝ դիս կուր սի ձևա վոր ման 
ու զար գաց ման պատ ճա ռա հետևան քա յին կա պի հաս տատ ման նպա-
տա կով, ին չի արդ յուն քում պարզ կդառ նար կոն ցեպ տի ծա գում նա բա-
նությունն ու զար գա ցու մը։

Աշ խա տան քի հա ջորդ թույլ կող մը կոն ցեպ տի ի մա ցա բա նա կան հիմ քին 
է վե րա բե րում։ Այն դեպ քում, երբ հան դուր ժո ղա կա նություն երևույ թի հիմ-
քում ըն կած է ան ձի ար ժա նա պատ վության (human dignity) գա ղա փա րը, վե-
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րազ գա յին կազ մա կեր պություն նե րի կող մից շատ քիչ է անդ րա դար ձը հենց 
ար ժա նա պատ վության գա ղա փա րին. ինչ ա սել է ար ժա նա պատ վություն, 
ո րոնք են կոն ցեպ տի հիմ նա քա րե րը, որ դեպքում ենք կարող ասել, որ անձի 
արժանապատվությունը չի հարգ վել և  այլն։ Ուս տի այս աշ խա տան քից զատ 
օգ տա կար կլի ներ ի րա կա նաց նել երևույ թի փի լի սո փա յա կան վեր լու ծություն։ 
Այն դեպ քում, ե թե հստակ մշակ վի մար դու ար ժա նա պատ վության փի լի սո-
փա յա կան ու ա ռօ րեա կան հա յե ցա կար գը, շատ ա վե լի ի րա տե սա կան կլի նի 
սահ մա նել «հան դուր ժո ղա կա նություն-ան հան դուր ժո ղա կա նություն» հաս-
կա ցություն նե րը, դրանց տի պե րը, դրսևո րում նե րը։

Հաշ վի առ նե լով աշ խա տան քի ու ժեղ և թույլ կող մե րը, կար ծում ենք, որ 
այն կա րող է հիմք դառ նալ երևույ թի հե տա գա ու սում նա սի րություն նե րի 
հա մար։

Գծապատկեր 2. 
«Հանդուրժողականություն» երևույթի օպերացիոնալիզացիան
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Հավելված. 
Հեղինակները և նրանց ստեղծագործությունները՝ ըստ ընտրության 
չափանիշների

Թեմա Հեղինակ Անվանում Ժմ.-շրջան Տեսակ

Գենդ. Նար-Դոս Սպանված աղավնին Նոր գրակ. Արձակ
Գենդ. Ղ. Աղայան Անահիտը Նոր գրակ. Արձակ

Գենդ. Հ. Մաթևոսյան Աշնան արև, 
Մենք ենք, մեր սարերը

Նորագույն 
գրակ. Արձակ

Գենդ. Հ. Թումանյան Անուշ Նոր գրակ. Չափածո

Կրթ. Խ. Աբովյան Տիգրանի պատմությունը Նոր գրակ. Արձակ

Կրթ. Վ. Պետրոսյան Վերջին ուսուցիչ Նորագույն 
գրակ. Արձակ

Կրթ. Րաֆֆի Խաչագողի 
հիշատակարանը Նոր գրակ. Արձակ

Կրթ. Մ. Գալշոյան Մամփրե արքան Նորագույն 
գրակ. Արձակ

Սոց. Հ. Պարոնյան Քաղաքավարության 
վնասները Նոր գրակ. Արձակ

Սոց. Գ. Զոհրապ Այրին Նոր գրակ. Արձակ

Սոց. Ա. Բակունց Ալպիական մանուշակ Նորագույն 
գրակ. Չափածո

Սոց. Հ. Սահյան «Քարափների երգը»  
ժողովածու

Նորագույն 
գրակ. Չափածո

Քաղ. Մ . Նալբանդյան Ազատություն Նոր գրակ. Չափածո

Քաղ. Կ. Զարյան Նավը լեռան վրա Նորագույն 
գրակ. Արձակ

Քաղ. Գ. Սունդուկյան Պեպո Նոր գրակ. Արձակ

Քաղ. Պ. Սևակ «Եղիցի լույս» 
ժողովածու

Նորագույն 
գրակ. Չափածո

Քաղ. Ե. Չարենց Վահագնը, 
Ամբոխները խելագարված

Նորագույն 
գրակ. Չափածո

Քաղ. Ն. Զարյան Երկու հանճարեղ գլուխ Նորագույն 
գրակ. Չափածո
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ՔՅԱՌԹՈՒԻ ԿԵՐՊԱՐԸ ՈՐՊԵՍ ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՆԵՐԿԱՅԱՑՄԱՆ ՄԻՋՈՑ ԱՐԴԻ ՀԱՅ ԱՐՁԱԿՈՒՄ

Աշոտ Գաբրիելյան
Արքմենիկ Նիկողոսյան,

բ.գ.թ.

Ամփոփագիր

Հե տա զո տության մեջ ներ կա յաց վել է այս պես կոչ ված «քյառ թու» ենթա-
մշա կույ թի ներ կա յա ցուց չի ան հան դուր ժո ղա կա նության կեց ված քը՝ որ պես 
ընդ հան րա պես ան հան դուր ժո ղա կա նության ներ կա յա ցում։ Այլ խոս քով, ցույց 
է տրվել, որ ար դի հայ ար ձա կում քյառ թուի կեր պարն է հիմ նա կա նում դառ-
նում մի ջոց ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ներ կա յաց նե լու հա մար։ Քն նարկ-
վում են ժա մա նա կա կից հայ գրող նե րի եր կե րում ար տա ցոլ ված՝ քյառ թուի 
ան հան դուր ժող վար քագ ծի տար բեր դրսևո րում նե րը՝ կրո նա կան, ազ գա յին 
(այդ թվում՝ նե րազ գա յին), տա րի քա յին, սե ռա յին և  այլն, պար զա բան վում 
է դրանց փաս տար կա յին հիմ քը։ Ա ռանձ նաց վում և քն նարկ վում են երևույ-
թի ա մե նա տար բեր մաս նա վոր դրսևո րում ներ՝ քյառ թու և ք յառ թուություն, 
քյառ թու լե զու, քյառ թուի կեր պա րի գոր ծա ռույթ նե րը գրա կա նության մեջ, 
քյառ թուա կան ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը բա նա կում, քյառ թուն որ պես 
սպառ նա լիք ազ գա յին և քա ղա քա ցիա կան նկա րագ րին, հայ րա կան քյառ-
թուություն, քյառ թուն որ պես բնա կան ներ կա յություն, ա վան դա կան կեր պար-
նե րի և պատ մա կան մի ջա վայ րի քյառ թուա ցու մը, ո րոն ցից յու րա քանչ յու րում 
հայ գրող նե րի տա րա ժանր տեքս տե րից վերց ված օ րի նակ նե րով բա ցա հայտ-
վում են երևույ թի օ րի նա չա փություն նե րը։
Բանալի բառեր — քյառթու, ենթամշակույթ, կերպար, (ան)հանդուր ժո ղա-
կա նություն, ավանդապաշտություն

ՔՅԱՌԹՈՒ ԵՎ ՔՅԱՌԹՈՒՈՒԹՅՈՒՆ
Կան հաս կա ցություն ներ, ո րոնք չեն սահ ման վում, քա նի որ կարճ 

ժա մա նա կաշր ջա նում այդ հաս կա ցությու նը կա րող է տար բեր ձևա փո-
խություն նե րի են թարկ վել։ Այս պա րա գա յում «քյառ թու» հաս կա ցությու-
նը նույն պես յու րօ րի նակ փո խա կեր պություն նե րի է են թարկ վել։ Դա տե-
լով տար բեր մարդ կանց թե՛ բա նա վոր, և թե՛ գրա վոր պատ մություն նե րից 
ու հու շե րից, ֆիլ մե րից, եր գե րից, գե ղար վես տա կան գրա կա նությու նից, 
քյառ թուն այն ի մաս տով, ո րով ըն կալ վում է այ սօր, Հա յաս տա նի ան կա-
խա ցու մից հե տո ձևա վոր ված երևույթ է։ Իսկ այն հան գա ման քը, որ քյառ-
թուն հա ճախ զու գակց վում է խորհր դա յին մտա ծե լա կեր պի մնա ցու կի հետ 
և շատ հա ճախ ըն կալ վում որ պես դեռևս խորհր դա յին ժա մա նակ նե րից 
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գո յություն ու նե ցող երևույթ, պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ խորհր դա-
յին շրջա նի այս պես կոչ ված՝ գո ղա կա նի բազ մա թիվ հատ կա նիշ ներ բնո-
րոշ են նաև ժա մա նա կա կից քյառ թուին։ Մ յուս կող մից՝ շփո թության մեջ 
կա րող է գցել «քյառ թու» բառն ինք նին, ո րը շատ վա ղուց է կի րառ վում հայ 
հա սա րա կության՝ հատ կա պես ժար գո նա յին բա ռա պա շա րում, թե պետ 
խորհր դա յին շրջա նում «քյառ թու» բա ռը չի օգ տա գործ վել այն ի մաս տով, 
ինչ ի մաս տով այ սօր օգ տա գործ վում է։

Ա մեն դեպ քում մենք գործ ու նենք մի երևույ թի հետ, որն ա նընդ հատ 
ձևա փոխ վում է։ Եվ պա տա հա կան չէ, որ մենք «քյառ թու»  հաս կա ցությու նը 
ձևա կեր պե լիս կամ քննության են թար կե լիս, կա րող ենք նկա տել, որ ար դի 
հայ ար ձա կի տար բեր շրջա փու լե րում, տար բեր ըն թա ցա յին հատ ված նե-
րում այն տար բեր դրսևո րում ներ է ստա նում։ Օ րի նակ՝ Զո րայր Խա լափ յա-
նի 1960-1970-ա կան թվա կան նե րի գոր ծե րում և ժա մա նա կա կից ար ձա կա-
գիր Ա րամ Պաչ յա նի ստեղ ծա գոր ծություն նե րում քյառ թուն դրսևոր վում է 
տար բեր կերպ, և սա պայ մա նա վոր ված է ոչ միայն հե ղի նակ նե րի աշ խարհ-
ընկա լում նե րի տար բե րությամբ, այլև ժա մա նա կի ըն թաց քում հաս կա-
ցության և հաս կա ցության նկատ մամբ վե րա բեր մուն քի փո փո խությամբ։

Կան երևույթ ներ, ո րոնց վե րագ րում կամ չենք վե րագ րում տվյալ հաս-
կա ցությու նը, լավ հաս կա նա լով, որ հաս կա ցությա նը ծայ րա հեղ մո տե-
նալն ար դեն իսկ վտան գա վոր է, քա նի որ եր բեմն ծայ րա հե ղությու նը միտ-
վում է ան հար կի սահ մա նու մի։ Այս դեպ քում, սա կայն, ծա գում է կարևոր 
մի խնդիր՝ սահ մա նե լի՞ է որևէ կերպ «քյառ թու» երևույ թը, դի տար կե լի՞ 
է արդ յոք մշա կու թա բա նա կան ինչ-ինչ հա մա տեքս տե րի մեջ, մա նա վանդ 
որ՝ հա սա րա կա կան ա մե նա տար բեր շեր տե րում և գ րա վոր տեքս տի ա մե-
նա տար բեր մա կար դակ նե րում եզ րը և դ րա նից ա ծանց վող այլ եզ րույթ ներ 
մշտա պես շրջա նառ վում ու քննարկ վում են։

Նախ՝ արդ յո՞ք քյառ թուությու նը կա րե լի է դի տար կել որ պես են թամշա-
կույթ։ Խն դիրն էա կան է նրա նով, որ են թամ շա կույթ է հա մար վում հա սա-
րա կության մշա կույ թի այն մա սը, ո րը տար բեր վում է գե րիշ խող մշա կույ-
թից. են թամ շա կույ թի կրող նե րը խոս ված քով (ժար գո նի ա ռա տություն, 
բնո րոշ բա ռեր, ռու սա բա նություն ներ, օ տա րա բա նություն ներ, գո ղա կան 
շեղալեզու), հա գուս տով (հիմ նա կա նում սև  ե րանգ նե րի մեջ, զուսպ, եր բեմն՝ 
ակն հայտ ան ճա շակ հա մադ րություն ներ, ա սենք՝ պի ջա կի և ս պոր տա յին 
շալ վա րի և  այլն), ե րաժշ տա կան ճա շա կով (ռա բիզ, այս պես կոչ ված՝ բլատ-
նոյ և  այլն), ընդ հա նուր վար քագ ծով (կոնֆ լիկ տա մետ, հա ճախ՝ լպիրշ, բայց 
նաև՝ ան կեղծ ու բռնկուն) տար բեր վում են, ե թե կա րե լի է այդ պես ա սել՝ գե-
րիշ խող կամ այս պես կոչ ված՝ բարձր մշա կույ թից։ Սա կայն, ե րաժշ տա կան 
ճա շա կի օ րի նա կով, պետք է նկա տել, որ այն ե րաժշ տությու նը, ո րը հա տուկ 
է քյառ թու նե րին, ա վե լի մեծ լսա րան ու նի, քան մեկ այլ ե րաժշ տություն, և 
խոս քը բնավ էլ փոփ-ար տի մա սին չէ։ Կա րե լի է ա սել, որ քյառ թուն ա վե-
լի շուտ հա կադր վում է գե րիշ խող կամ բարձր հա մար վող մշա կույ թին և 
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հան դի սա նում է հա կամ շա կույթ։ Հա կամ շա կույ թի հա կադր վե լու ա նընդ-
հա տա կան մի տումն էլ ու ղեկց վում է ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո-
րում նե րով։ Օ րի նակ՝ Գուր գեն Խանջ յա նի վե պե րում մենք չենք հան դի պում 
ընդգծ ված քյառ թու կեր պար նե րի, սա կայն նրա ստեղ ծա գոր ծությունն ամ-
բող ջո վին մի տա րածք է, ո րը հա կադր ված է քյառ թուա կան մի ջա վայ րին 
թե կուզ հենց ե րաժշ տա կան ճա շա կի ի մաս տով։ Խանջ յա նի ար ձա կում այս-
պես կոչ ված ջա զա յին, բլյու զա յին ե րանգ նե րը մեծ դե րա կա տա րություն ու-
նեն ոչ միայն կեր պար նե րի կերտ ման, այլև ան գամ՝ կա ռուց ված քա յին, կոմ-
պո զի ցիոն հա տույ թում։ Իբրև օ րի նակ կա րե լի է հի շել Խանջ յա նի ջա զա յին 
և բլ յու զա յին, ան գամ՝ ռո քա յին էս սե ներն ու կո լաժ նե րը, ո րոնք ընդգրկ ված 
են նրա « Նա մակ ներ ըն թաց քից» (2009) գրքում՝ « Կո լաժ-բլյուզ՝ տի բեթյան 
շան հա մար», « Կո լաժ՝ Զեմ ֆի րա յի հա մար», «Ա ռա քե լությունն ա վարտ վեց 
— Ա ռաք յա լը ետ է վերց վում», « Կո լաժ՝ խեղ ճի կի հա մար» և  այլն։ «Ն րա մի-
ջով ա ռաջ ես գնում՝ ինչ պես լա վա յի կամ հենց իր՝ Քոլթ րեյ նի ար յան մի ջով, 
ուր խտա ցած է նրա ողջ էությու նը, ուր ե րաժշ տության կրող է յու րա քանչ յուր 
գնդիկ։ Տե նո րը եր բեմն թավ ջու թա կի պես խա վոտ ու դրա մա տիկ է հնչում, 
եր բեմն էլ հող մապ տույ տի պես խո յա նում է՝ վեր հա նե լով հնչյու նա յին ամ-
բողջ ծա վա լը, ո րը նման կրքոտ պա հե րին ա ռան ձին տար րե րով ա նոր սա լի 
է այլևս։ Հնչ յու նա շա րերն այն քան հա գե ցած են, սերտ, որ ա նընդ մեջ ա լիք-
նե րով ծած կում են ունկնդ րին, պի տի ճգնես գլուխդ բարձր պա հել՝ շնչա-
հեղձ չլի նե լու հա մար։ Բուռն, կրքոտ ա ղոթք ներ են բարձ րա նում եր կինք, 
նրան ցում՝ հար ցեր, նաև՝ թո ղության միջ նոր դություն մնա ցող նե րի հա մար։ 
Ա պա՝ կա տար յալ հա մա ձայ նություն, խո նար հություն, ներ դաշ նա կություն 
և... Ան պա րա գիր սեր, որ տա րած վում է դե պի վեր ու դե պի վար։ Ա հա վեր-
ջին խոս տո վա նությու նը, կարճ ա ղոթ քը, և հ րա ժեշ տի տևա կան հնչյու նը 
նուրբ թրթռա լով մա րում է՝ դան դաղ տար րա լուծ վե լով Լույ սի մեջ... Ա ռա-
քե լությունն ա վարտ ված է — Ա ռաք յա լը ետ է վերց վում»։ Սա հո գե վի ճակ 
է, ապ րում, կե ցություն, ե րաժշ տության տե սակ, որ տեղ քյառ թուն ակն հայ-
տո րեն տեղ չու նի։

Այս ա ռու մով կա րե լի է են թադ րել, որ քյառ թուի հա մար իս կա-
կան ծաղ կուն վայր էր խորհր դա յին հա սա րա կար գը։ Հա սա րա կար գի 
ձևը պար տադր ված էր, ին չը չէր կա րող հա կազ դե ցություն չու նե նալ։ 
Խորհր դա յին հա սա րա կար գում լայն տա րա ծում ու նեին մանր խու լի-
գա նություն նե րը, ո րոնք շատ դեպ քե րում հա սա րա կության մի ստվար 
զանգ վա ծի մոտ թա քուն հա վա նության էին ար ժա նա նում։ Հա սա րա-
կար գին հա կադր վե լը դառ նում էր մանր խու լի գա նություն նե րի ա ռիթ։ 
Օ րի նակ՝ խորհր դա յին հա սա րա կար գում պե տա կան սպա սարկ ման 
հաս տա տություն նե րը դար ձել էին թի րախ ներ մանր հան ցա գոր-
ծություն նե րի հա մար։ Հի շենք, օ րի նակ, որ պե տա կան սպա սարկ ման 
տրանս պոր տի մի ջոց նե րը հան դի պում էին վան դա լիզ մի՝ փչաց վում էին 
նստա րան նե րը և  այլն։ Պե տա կան վատ կա ռա վար ման մա սին թե պետ 
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բարձ րա ձայն չէր խոս վում, սա կայն ստեղծ վում էին այն պի սի օ ղակ ներ, 
ո րոնք ու նեին ի րենց «ճշմար տությու նը» և  այդ «ճշմար տությունն օ րի-
նա կա նաց վում» էր կա լա նա վայ րե րում, քրեա կան և հան ցա գործ տար-
րե րով շրջա պատ նե րում։ Այս «ճշմար տությու նը» թա փան ցում էր նաև 
ըն տա նիք ներ, հա սա րա կության տար բեր շեր տեր, և պետք է նկա տել, որ 
բո լոր պե տա կան պաշ տոն յա ներն էլ ի րենց գործ նա կան հա րա բե րություն-
նե րը ա կա մա կա ռու ցում էին այդ «ճշմար տության դե ղա տոմ սե րով»։

Այդ շրջա նի գրա կա նության մեջ բազ մա թիվ օ րի նակ ներ կա րե լի է 
գտնել հար ցե րի լուծ ման տվյալ մե խա նիզ մի մա սին։ Օ րի նակ՝ Վարդ գես 
Պետ րոս յա նի հենց միայն մեկ վե պում՝ « Մե նա վոր ըն կու զե նիում», բազ-
միցս խոս վում է այն ար մա տա ցած, հա կա շի նա րար մո տե ցում նե րի մա-
սին, ո րը գա լիս էր պե տա կան ընդ հա նուր կա ռա վար ման մո դե լից։ Ա հա 
վե պի հե րոս Ռազ միկ Սա հակ յա նի մտքե րը, ո րոնք բնու թագ րում են այդ 
հա մա կար գը. «Մտ քի մեջ հայ հո յելն ա վե լի դժվար է, հայ հո յանքդ մեջդ է 
մնում, կծղում, մի տե սակ զմռսվում քե՛զ մնում, ոնց որ ա նընդ հատ կուլ 
տաս։ Տես նես ի՞նչ գոր ծի տեր էր, երևի պա րապ-սա րա պի մե կը, կնիկն էլ՝ 
մի ներ կած հավ, կող քին էր, դրա հա մար էլ աք լո րա ցավ։ Ի՞նչ ի մա նաս՝ 
կնի՞կն էր, հի մա ո՞վ է իր կնոջ հետ շու կա գնում, սի րա ծը կլի ներ։ Հար յուր 
գրամ պա կաս էր ե րեք կի լո յի մեջ, աշ խար հը քանդ վե՞ց, դրանք գի տե՞ն, 
թե ին քը ո՞նց է գլուխ բե րում, կի լո դարձ նում էդ հար յուր գրամ նե րը։ Մտ-
քում հաշ վեց օր վա ե կա մու տը. եր կու հար յուր քսա նութ ռուբ լի, վնաս չու-
նի, փող է։ Մինչև Ա րա մա յի սը բա նա կից գա, մե քե նա յի գի նը կդրստվի, 
կկլո րա նա։ Ար տո յի ծախսն է, ամ սեա միս շա տա նում է, շան տղեն ե րեկ 
մթնդած էր.— Ծ խե լուս փո՞ղն է մե նակ քո վրա, այ հեր,—  ա սաց,— վաս-
տա կածդ թթո՞ւ ես դնում... Իսկ դուք մի քոռ կո պեկ վաս տա կե՞լ եք...»։

Ընդ հա նուր խա ղի կա նոն ներն էլ ստեղ ծում էին քյառ թուին։ Նա հա-
կադր վում էր գե րիշ խող կամ բարձր մշա կույ թին, են թա գի տակ ցո րեն հաս-
կա նա լով, որ դա պե տա կան քա րո զի մաս է, և  այն սո ցիալ-քա ղա քա կան 
վի ճա կը, որ ստեղծ ված է երկ րում, բնավ չի ար տա ցո լում բարձր մշա կույթն 
ու ամ պա գոռ գոռ գա ղա փար նե րը։

Ա ռա ջին հա յաց քից, քյառ թուին վեր լու ծե լիս նույ նիսկ կա րող է թվալ, 
թե գործ ու նենք դրա կան երևույ թի հետ, սա կայն մեկ այլ դի տանկ յու նից 
նա յե լիս քյառ թուի մեջ ա մե նա խո տե լի հատ կա նի շը կա րող է հենց այդ 
դրա կա նը լի նել։ Պետք է նկա տել, որ քյառ թուի կեր պա րը մար տահ րա-
վեր է ար ժե հա մա կար գին հենց այն ի մաս տով, որ թե պետ լի նե լով կարծ-
րա ցած ու կա ղա պար ված կեր պար, իբր ինքն է գնում նո րա րա րություն-
նե րի ետևից ու պատ րաստ է խի զա խում նե րի։ Այս ա ռու մով եր բեմն նրա 
հա յացք նե րը կա րող են «հիմ նա վոր ված» թվալ, ինչն արդ յունք է մի ջա-
վայ րի ընդ հա նուր ըն կա լու նա կության։ Պա տա հա կան չէ, որ ինչ-որ ա ռու-
մով Ա ղա սի Այ վազ յա նի «Ս տե րեո տիպ» պատմ ված քում հե րո սը ար դա-
րաց նում է իր կեն ցա ղա վա րությու նը. «— Աշ խար հում ա մեն ինչ պի տի 
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լի նի։ Բ նության օ րենքն է... Դեռ դուք էլ կար գին չեք հաս կա նում։ Բայց 
կա մեծ խոր հուրդ դրա մեջ։ Հո գե բա նա կան ներ դաշ նա կություն։ Ոչն չաց-
րե ցիք գո ղե րին, մար դաս պան նե րին, պոռ նիկ նե րին... Ու մի օր կտես նեք, 
որ ոչն չա ցել է մար դը։ Մարդ կության միաս նա կան կեր պա րը կազմ ված է 
դրանց ներ դաշ նա կությու նից։— Վուր կը ա սես ոգևոր վե լու վրա էր, բայց 
հան կար ծա կի հի շեց ինչ-որ բան և  ընկճ վեց.— Մենք ան պաշտ պան ենք։ 
Հա սա րա կության փսլին քը, դոն դո ղը, վախ կոտ նե րը պաշտ պան ված են։ 
Ն րանք չեն ա նի այն, ինչ մենք կա րող ենք։ Կ յան քի դժվա րին պար տա կա-
նությու նը մեզ վրա է դրված»։

Ն շենք քյառ թուի մի քա նի հատ կա նիշ ներ, ո րոնք ա ռա ջին հա յաց քից 
կա րող են դրա կան թվալ, ե թե, ի հար կե, չենք խո րա ցել այդ հատ կա նիշ նե-
րի քյառ թուա կան ըմբռն ման մեջ.

• ա վան դա պաշ տությու նը,
• մաք րա կեն ցա ղությու նը,
• աստ վա ծա վա խությու նը,
• ճշմար տա խո սությու նը։

Ընդ ո րում, քյառ թուի ա վան դա պաշ տությու նը դրսևոր վում է ցած րար-
վեստ ե րաժշ տությա նը կամ ռա բի զին ան դա վա ճան մնա լու, ըն տա նե կան 
հա րա բե րություն նե րում քրոջ նկատ մամբ գե րա կա յության և  այլ նի, մաք-
րա կեն ցա ղությու նը՝ սե փա կան հա գուս տի հան դեպ բծախնդ րության, 
սա կայն փո ղո ցը աղ տո տե լու մո լուց քի մեջ, աստ վա ծա վա խությու նը՝ 
սրբա պատ կեր նե րի հան դեպ հո գա տա րությամբ ու մարմ նին խա չե րի 
դաջ ված քով, սա կայն սե փա կան պատ կե րա ցում նե րով պատ րաստ ան-
գամ մարդ սպա նե լու, ճշմար տա խո սությու նը՝ զուտ «գո ղա կան աշ խար-
հի» պատ կե րա ցում նե րով։ Գուր գեն Խանջ յա նի հե րոս նե րից մե կը այս-
պես է բնո րո շում քյառ թու նե րին. « Դուք վախ կոտ եք, դուք վա խե նում 
եք տար բեր վել, ի րար պես հագն վում եք, ի րար պես խո սում, ի րար պես 
չրթում-թքում, ի րար պես կչկչա լով ծի ծա ղում»: Եվ կամ՝ « Դու ծի ծա ղե լու 
փո խա րեն կչկչում ես, նստե լու փո խա րեն՝ պպզում, մտա ծե լու փո խա րեն՝ 
գո ղա կան ճշտի կա ղա պար նե րով խո սում»1:

Ա մեն դեպքում գործ ու նենք խախտ ված ար ժե հա մա կար գի հետ, ո րում 
քյառ թուի կեր պա րը դրսևոր վում է որ պես ծայ րա հե ղի ու ան հան դուր ժո ղի, 
որն ու նի իր «ճշմար տության» չա փա բա ժի նը։ Այն, որ այդ «ճշմար տության» 
չա փա բա ժի նը ո րո շա կի ար ժե հա մա կար գի հետևանք է, այլ քննարկ ման 
նյութ է, սա կայն այդ «ճշմար տությու նը» նաև հա մա կարգ է ստեղ ծում, ինչն 
ա վե լի ցցուն է երևում, երբ ի րա դար ձություն նե րը զար գա նում են ընդ հա նուր 
հա սա րա կությու նից դուրս՝ բա նա կում կամ կա լա նա վայ րում։

1 Գ. Խանջյան, ԱրտավազդՇիդար, Եր., Անտարես, 2015, էջ 353։
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Վերն աս վա ծը, և  ոչ միայն, քննար կե լու հա մար պետք է պատ կե րա-
ցում կազ մենք նաև այն ըն տա նիք նե րի սո ցիա լա կան դիր քի մա սին, ո րոն-
ցում ծնվել է քյառ թուն։

Ք յառ թուն ձևա վոր վում էր խորհր դա յին, հե տա գա յում նաև ան կախ 
Հա յաս տա նի այն ըն տա նիք նե րում, ո րոնք հե ռու էին ան գամ քաղ քե նի 
կոչ վե լուց։ Ք յառ թուի ըն տա նի քում կրթությու նը հա մար վել է երկ րոր դա-
կան, կարևոր վել են ըն կե րա կան, մտե րիմ կա պե րը, ո րի օգ նությամբ կա-
րե լի է սո ցիա լա կան դիր քի հաս նել, խրա խուս վել է պե տության հա մար 
ա նըն դու նե լի մի ջոց նե րով փող վաս տա կե լը և  այլն։

Թ բի լի սիում ապ րած Ա ղա սի Այ վազ յա նի ստեղ ծա գոր ծությու նը, և մա-
նա վանդ՝ նրա թիֆ լիս յան պատմ վա ծա շա րի գոր ծե րը վկա յում են, որ 
քյառ թուա կան վե րը նշված շատ հատ կա նիշ ներ ընդ հան րա կան էին ընդ-
հան րա պես Անդր կով կա սի տա րա ծաշր ջա նի հա մար։ Որ պես լրա ցում կա-
րե լի է հի շել նաև վրա ցի գրող Նո դար Դում բա ձեի HELLADOS պատմ ված-
քը։ Պե տություն և ք յառ թու հա րա բե րության ա ռանձ նա հատ կություն ներն 
ակ նա ռու են պատ կեր ված հատ կա պես Դում բա ձեի « Կու կա րա չա», «Ս պի-
տակ դրոշ ներ» վի պակ նե րում։

Ք յառ թու երևույ թի ա ռա վել ընդգծ ված դրսևո րում ներ երևան ե կան 
հատ կա պես Հա յաս տա նի ան կա խա ցու մից հե տո, թե պետ ա ռա ջին հա-
յաց քից կա րող է թվալ, թե հա կա ռա կը պետք է տե ղի ու նե նար։ Իշ խա-
նա կան հա մա կար գի հան դեպ այս պես կոչ ված ընդ դի մությու նը տե ղա-
փոխ վեց ա մե նուր, որ տեղ հան դի պում է հատ կա պես ա վան դույթ նե րից 
ու ա վան դա կա նությու նից տար բեր վող որևէ բան։ Ան կա խությու նից հե-
տո ա զատ հա րա բե րություն նե րի բնույ թը Հա յաս տա նում քյառ թուության 
դրսևոր ման հա մար պա րարտ հող էին։ Ընդ ո րում, այս տեղ պետք է հատ-
կա պես շեշ տել, որ քյառ թուությու նը  հան դես էր գա լիս ոչ միայն քյառ-
թունե րի մոտ, այլ ար տա հայտ վում էր ա մե նա տար բեր խա վե րում։

Իբրև ընդ հան րա ցում2 կա րե լի է ա սել, որ քյառ թուն հիմ նա կա նում 
երևան յան (այլ քա ղաք նե րում կան դրա տա րա տե սակ նե րը եր բեմն),       
1995-ից ձևա վոր ված ե րի տա սար դա կան են թամ շա կույթ է՝ ժա ռան գած 
շատ տարրեր խորհր դա յին «գո ղա կան», «ցե խա վի կա յին» և «ռա բի զա յին» 
բար քե րից, ո րոնց գու մար վել է «աստ վա ծա վա խությու նը». այդ են թամ շա-
կույ թը, ինչ պես շատ այլ են թամ շա կույթ ներ (օ րի նակ՝ սևա մորթ նե րի նը մի 
որևէ դաուն թաու նում, ԱՄՆ-ում), ար տաք նա պես «քա րո զում» է այն նույն 
ար ժեք նե րը, ինչ պահ պա նո ղա կան նե րը՝ շա ղախ ված ու րույն տե ղա յին 
մշա կու թա յին տար րե րով։ Սա կայն, ինչ պես և հա ճախ այլ պահ պա նո ղա-
կան մշա կույթ նե րի դեպ քում, այդ քա րո զը սին է, քա նի որ ներ սում սուտ է. 
քյառ թու ներն այդ սկզբունք նե րին խոր քայ նո րեն չեն դա վա նում ի րա կա-

2 Ընդհանրացումը կատարելու համար շնորհակալություն ենք հայտնում Գևորգ Տեր
Գաբրիելյանին՝ դիպուկ հուշումների և կարևոր ձևակերպումների համար։
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նում։ Ն րանց ի րա կան սկզբունքն է՝ «սրան ցով պատս պար ված՝ չեմ ու զում 
լրջով սո վո րել ու լի նել՝ ինչ մարդ պի տի լի նի, քա նի որ այս պես ա վե լի 
հար մար է ու յո լա կե թանք»։ Քյառթուն դադարում է քյառթու լինել մեծ 
մասամբ դժվար կացության մեջ ընկնելով՝ արտագաղթելով կամ ծանր 
ֆինանսական դրության մեջ հայտնվելով կամ հիվանդանալով։ Ք յառ թուն 
ար տա սահ մա նում՝ խեղ ճա ցած փող խնդրե լիս, կամ հի վան դա նո ցում հա-
ճախ ի րեն պա հում է շատ ա վե լի հա մեստ, փոր ձում է խմբագ րել, որ քան 
կա րող է։ Դա ցույց է տա լիս, որ քյառ թուությու նը հա ճախ լո պա զության 
դի մակ է, ամ րապնդ ված ե րի տա սար դա կան շրջա պա տի են թամ շա կույ թի 
«մո դա յով» (երբ շրջա պատն օգ նում է լի նել այդ պի սին, և դու էլ դարձ նում 
ես շրջա պատն է՛լ ա վե լի այդ պի սին)։ Ե թե քյառ թուն մինչև կյան քի վերջ է 
այդ պի սին մնում (կան օ րի նակ ներ), գու ցե նա հա ջո ղակ կյանք է ապ րել՝ 
ա ռանց մար տահ րա վեր նե րի։ Օ րի նակ՝ ո րոշ գե նե րալ ներ, ե թե գո ղա կան 
չեն՝ քյառ թու կա րող են հա մար վել, սա կայն ոչ-քյառ թուն «նա խա գո ղա-
կան» մա կար դակն է ու «նա խա գե նե րա լա յին»։

Ք յառ թուն, բա ռի խո սակ ցա կան ի մաս տից ե թե մեկ նենք, ա պա բար-
բառ նե րում, սո վո րա բար այդ պես են ան վա նում հիմ նա կա նում հին հա ցը։ 
Ո րոշ գյու ղե րում բա ռը կի րառ վում է նաև «չոր» ի մաս տով։ Այս պես թե այն-
պես, բա ռի կի րա ռա կան ի մաս տը լա վա գույնս է բնո րո շում «քյառթու»-ի  
էությու նը՝ չոր, հին, կամ ա վե լի ստույգ՝ կարծ րա ցած3: Այս ի մաս տով պետք 
է ձևա կեր պել հետև յա լը՝ քյառ թուն, ան կախ ա մեն ին չից, ան հան դուր-
ժող է, քան զի այն ա մե նը, ինչ չի հա մընկ նում կյան քի, այս պես կոչ ված՝ իր 
պատ կե րա ցում նե րին, նա դրանց հան դեպ ու նի ընդգծ ված ան հան դուր ժո-
ղա կան վե րա բեր մունք։

ՔՅԱՌԹՈՒ ԼԵԶՈՒ
Ք յառ թու նե րին բնո րոշ է ո րո շա կի ա ռանձ նա ցող բա ռա պա շար, այս-

պես կոչ ված՝ սլենգ, ո րը փո փոխ վում է տար բեր ժա մա նակ նե րում և մե ծա-
պես պայ մա նա վոր ված է ժա մա նա կի թե՛ հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան, 
թե՛ սո ցիա լա կան, թե՛ մշա կու թա յին զար գա ցում նե րի բնույ թով։ Վեր ջերս 
հա յա լե զու կայ քե րից մե կը ներ կա յաց րել էր ժա մա նա կա կից քյառ թու լեզ-
վին բնո րոշ մի բա ռա խումբ, ո րը խո սուն է այդ ա ռու մով.

«Ցբ խել — շատ ու ժեղ կոտ րել, հար վա ծել, քա րու քանդ ա նել։ Հորս 
արև ա րա —  ար տա հայ տություն, որ ա սում է ա մեն ինչ և չի ա սում ո չինչ 
միա ժա մա նակ։ Լռ վել — մի տեղ եր կար ժա մա նակ մնալ։ Ղժ ժալ — շատ 
ու ժեղ ծի ծա ղել։ Տժ ժալ — հա ճե լի ժա մա նակ անց կաց նել։ Սֆ թուց — 
սկզ բից։ Կիշկ վել — շատ ու տել։ Բոց —  ար տա սո վոր, տա րօ րի նակ, յու-
րա հա տուկ։ Աբ րանք —  իր կյան քի ի մաս տը չգտած անձ նա վո րություն։ 

3 Մանավանդ, եթե սրան գումարում ենք այլ ստուգաբանություններ՝ նույն «քերթել» բառը, 
օրինակ։
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Ծնգցնել —  ինչ-որ բա ժա նոր դին մեկ զան գի տես քով հաս կաց նել, որ 
հետ զան գի։ Խուրդ վել —  ա նի մաստ բա նակ ցել, զրու ցել։ Լ յոք շը խրել ա 
— պա րա պուրդ, ուղ ղա կի դա տարկ անց նող ժա մա նակ։ Ք յալ — մարդ-
կա յին հա րա բե րություն նե րում տհաս մարդ։ Բի թի — մարդ կա յին հա-
րա բե րություն նե րում հմուտ մարդ։ Գ յաբռ լա միշ ե ղա —  ան հա ջող ըն կա։ 
Ոտ ու տել — տա կը փո րել։ Տա պոռ — հաս տա կող, իր ա սա ծի, կոմպ րո-
մի սի չգնա ցող մարդ։ Շ մոն — խու զար կություն» և  այլն4:

Լեզ վի գոր ծո նը հատ կա պես կարևոր է գրա կա նության մեջ քյառ թուի 
կեր պարն ու ընդ հան րա պես քյառ թուությու նը ներ կա յաց նե լու ա ռու մով։ 
Այդ ի մաս տով, ե թե հա մե մա տե լու լի նենք հայ գրա կա նությու նը խորհր-
դա յին և  ան կա խության շրջա նում, ա պա տար բե րությու նը հսկա յա կան 
է։ Ի հար կե, խորհր դա հայ գրա կա նության մեջ նույն պես քյառ թուի կեր-
պա րը, թե կուզև այլ փո խա կեր պում նե րով, շրջա նառ վում է (մաս նա վո-
րա պես՝ Ա ղա սի Այ վազ յա նի, Զո րայր Խա լափ յա նի, Վա հագն Գ րի գոր-
յա նի, նաև՝ Հ րանտ Մաթևոս յա նի ար ձա կում), սա կայն թե՛ ժա մա նա կին, 
թե՛ այ սօր դժվար է դա ըն կա լել որ պես այդ պի սին, ո րով հետև գրե թե 
բա ցա կա յում է ա մե նա կարևո րը՝ լեզ վա կան գոր ծո նը։ Այդ կեր պար նե րի 
գոր ծո ղություն նե րը, վար քը, աշ խար հըն կա լու մը, ան հան դուր ժո ղա կա-
նության տա րաբնույթ դրսևո րում նե րը քյառ թուա կան են, սա կայն բա ռա-
պա շա րից բա ցա կա յում է բնո րոշ լեզ վա շեր տը, ին չը պայ մա նա վոր ված 
է գրա կա նության լեզ վի այդ ժա մա նա կաշր ջա նի է թի կա յով։ Գ րող ներն 
ընտ րում էին կեր պար նե րի ան հա տա կա նաց ման այլ ար տա հայտ չա մի-
ջոց ներ։ Մաս նա վո րա պես, կա րե լի է հի շա տա կել Մե րու ժա նի կեր պա րը 
Հ րանտ Մաթևոս յա նի « Կա յա րան» պատմ ված քից. «— Քա՛ ղա քա ցի։— 
Նա սու լեց, և  այդ սու լոցն սպա նեց ինձ։— Ըն կե՛ր թղթա կից։— Մե քե-
նա յի մեջ ժպտում էր Շա մու տի բժիշկ Մե րու ժա նը։ Նա սու լեց, և  այդ 
սու լոցն սպա նեց ինձ։ Ըն կերն ըն կե րո ջը այդ պես չի սու լում, տե րը ծա ռա-
յին այդ պես չի սու լում, այդ պես սու լում են միան գա մից վերև թռած նե րը 
ներքևին նե րին։ Սկ սած դեռ ին նե րորդ դա սա րա նից, երևան ցի ա մեն հո-
վեկ նրանց աստ վածն էր։ Հե տո ար դեն աստ ված ներ էին միայն բժշկա-
կան ինս տի տու տի հետ որևէ առն չություն ու նե ցող նե րը։ Ն րա մայ րը՝ թա-
քուն՝ նրանց ծա ռան էր, և՝ ար դեն ի ցույց գյու ղա ցի նե րի՝ իր Մե րու ժով 
թռչո ղը։ Ն րա հո վիվ հայ րը սա րից տոպ րա կով մա ծուն էր ու ղար կե լու 
նրանց հա մար.— Ան շահ մա ծուն է, այ տա, ու րիշ լավ բան չու նենք, հո-
վիվ մարդ ենք,— և ժպտա լու էր գյու ղա ցու հե ռա տե սությամբ։ Ծաղր վե-
լով-մա ծու նով, պարտ քե րով-սո ղա լով գրպա նեց դիպ լո մը, և  ա հա թափ է 
տա լիս փո րի փո շին»5:

4 «Քյարթու լեզու», CopyPaste.am, 24.11.2011, հասանելի է՝ 
http://www.copypaste.am/2011/11/24/քյարթուլեզու/, 17.05.2017։
5 Հ. Մաթևոսյան, «Կայարան», էլեկտրոնային տարբերակը հասանելի է՝ 
http։//hrantmatevossian.org/hy/works/id/kayaran, 17.04.2017։

http://www.copypaste.am/2011/11/24/????-???/
http://hrantmatevossian.org/hy/works/id/kayaran
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Ան կա խության շրջա նում նման խնդիր չկար։ Ա վե լին՝ կեր պա րի ան հա-
տա կա նաց ման գլխա վոր ար տա հայտ չա մի ջո ցը դար ձավ հենց լեզ վի տար-
բեր բա ռա շեր տե րի կի րա ռությու նը։ Եվ բնա կան է, որ քյառ թուի կեր պա րը 
ա ռա վել ընդգ ծե լի է հենց այս շրջա նում։

Ե թե խորհր դա յին շրջա նում կա յին լեզ վի վե րահս կո ղության տար բեր 
գե րա տես չություն ներ և գ րաքն նություն, ո րը խիստ նոր մա վո րում էր լե-
զուն, ա պա այ սօր, դրանց բա ցա կա յության պայ ման նե րում, գրա կան գոր-
ծե րում լեզ վա կան մի ջոցն ա վե լի ա զա տություն ձեռք բե րեց և շատ կեր-
պար ներ սկսե ցին խո սել անմիջականորեն ի րենց լեզ վով։

Երևույթն ընդ հան րա կան է, բայց որ պես զի շատ չծան րա բեռ նենք օ րի-
նակ նե րով, դի տար կենք Գուր գեն Խանջ յա նի պիես նե րից մե կի լե զուն, ո րը 
մեր նյու թի ա ռու մով ու նի շատ բնու թագ րա կան վեր նա գիր՝ «Ք յառ թուա կան 
պոեմ»։ Նախ՝ հե րոս նե րը պատ կեր ված են քյառ թուա կան բնո րոշ մի ջա-
վայ րում, բնո րոշ կեց ված քով. « Բակ, բա կում՝ Գա գոն ու Սի սա կը, պպզած 
«բե սեդ կի» նստա րա նին՝ ծխում են, սե մուշ կա չրթում, թքում»6: Այ նու հետև 
ամ բողջ պիե սը, մի ջա վայ րի կո լո րի տին հա վա տա րիմ, գրե թե ամ բող ջա-
պես կա ռուց ված է քյառ թուա կան բա ռա պա շա րի ամ բողջ «հմայ քը» ցույց 
դնող դիա լոգ նե րով, ո րոնց ներ կա յությու նը խորհր դա հայ շրջա նի գրա կա-
նության մեջ գրե թե անհ նար էր. « Պատ կեր ցը նըմ ե՞ս, ա պե, ես ու Շու շոն՝ 
մի բար ձի, հորս արև...», «Է ղա՞վ, ախ պեր, էդ ռե կետն էլ էլ չա սես, է տի մեր 
հը մար զա պադ լո յա...», «Է, շուտ գա յիր, ըն գեր, խի՞ էդ քան լռվար որ...», 
«պրոս տը պրիզ նատ չես գա լի, կամ էլ պրին ցի պի ես ըն գե...» և  այլն։

Բե րենք նաև պիե սի հե րոս նե րից Մա նեի և Գա գի կի երկ խո սություն-
նե րից մեկ հատ ված, ո րում հստա կո րեն երևում են մի կող մից գրա կան 
հա յե րե նի և ք յառ թու բա ռա պա շա րի էա կան տար բե րություն նե րը, մ յուս 
կող մից՝ այդ տար բե րությունն իբրև հա կադ րություն դի տե լու հե ղի նա կա-
յին մի տու մը.

«— Գի տե՞ս, որ եր կար չերևա ցիր...
— Վըս յո տը կի նկա տել ես, որ եր կար չեմ երևում, քուր։
— Ոնց չնկա տեմ, հա զիվ հանգս տա ցել էինք քո մե քե նա յի 
դմփդմփո ցից ու շչակ նե րից։ Ես կար ծե ցի բա նակ են տա րել։
— Չէ հա, էս տղեն բա նակ կե թա՞, բա սա զըմ ա՞... Քու պես աղջ-
կան թո ղի գել ու գա զա նին, ին քը է թա բա նա՞կ... Թող հա րիֆ ներն 
է թան...
— Ը հը, կգնան, կկանգ նեն սահ մա նին, որ ձեզ, ձեր տու նու տե ղը, 
ձեր ու նեց ված քը ձեր փո խա րեն պաշտ պա նեն։
— Հա, թող պաշտ պա նեն, ինչ կըլի որ, զա պադ լո յա՞, մի բուռ 

6 Գ. Խանջյան, նշվ. աշխ., էջ 348։
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ազգ ենք... Ու ա սեմ, որ մենք էլ ստե ան գործ չենք, մենք էլ երկ րի 
տնտե սությունն ենք ո տի հա նըմ։
— Դու...
— Հա, հենց ես ու հերս, մենք էս երկ րի աղն ենք, պե տությա նը 
վա գո նով հարկ ենք մուծ վըմ, մեզ հար գել, խնա յել ա պետք, ոչ թե 
բա նակ տա նել։ Խատ յա, պրին ցի պի, կյանք, ես կա րամ է թամ ծա-
ռա յեմ, հարց չի, բայց մե նակ քեզ պաշտ պա նե լու հա մար, հա, է սի 
տոչ նի եմ ա սում, այ որ դու ա սես՝ գնա, Գա գո ջան, ինձ պաշտ-
պա նի, նույն մո մեն տին թվան քը կառ նեմ՝ կե թամ։
— Գ նա, ա սում եմ, գնա պաշտ պա նի, Գա գո։
— Գա գո ջան, ջա նը մո ռա ցար։ Բայց է տի ո չինչ, ա ռանց ջա նի 
էլ կե թամ, պրոս տը մի մո մենտ կա. պը տի սպա սես, կյանք, ու որ 
է կա՝ տուտ ժե քեզ տա նըմ եմ մեր տուն... Չէ, լավ կը լի սըֆ թից 
տա նեմ։
— Տա նես որ պես ի՞նչ, ա ղա խի՞ն։
— Ի, բա սա զե՞ց... Որ պես կնիկ։
— Կ նիկ։
— Հա, կյանք, տա նեմ թա գու հու պես պա հեմ։ Չես ու զո՞ւմ, իմ 
կնիկն ըլ նես, ու րիշ նե րը ե րա զըմ են, հեն ա՝ հեր թի են։
— Ես կնիկ լի նել չեմ ու զում, Գա գիկ, թող հերթ կանգ նող նե րը լի-
նեն, ա կան ջիդ օղ ա րա, ե ղա՞վ։
— Ա կան ջին թող գո միկ նե րը օղ ա նեն, քուր, ես ազ գա յի նի նվիր-
ված տղա եմ»7:

Երկ խո սությու նը երևան է բե րում նաև փո խա դարձ ան հան դուր ժո ղա-
կա նություն լեզ վի և մ տա ծո ղության մա կար դա կում. հե րոս նե րից ոչ մե կը 
չի ու զում զի ջել մյու սին։

ՔՅԱՌԹՈՒԻ ԿԵՐՊԱՐԻ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Ար դեն նշել ենք, որ քյառ թուն ինք նին ան հան դուր ժո ղա կա նության 
մարմ նա վո րում է, նաև՝ որ քյառ թուի ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո-
րում նե րի մեջ առ կա են դրա կան հա մար վող տար րեր։ Եվ ա հա գրող նե րը 
վար պե տո րեն օգտ վում են հենց այս խա ղաց կու նությու նից։ Այդ ա ռու մով 
քյառ թուի կեր պա րը մի կող մից ծա ռա յում է որ պես մի ջա վայ րի հետ հա-
կադ րության ներ կա յաց ման մի ջոց, մյուս կող մից՝ օգ տա գոր ծե լով դրա-
7 Նույն տեղում, էջ 355։
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կան տար րե րը, հե ղի նա կը կանգ նում է քյառ թուի կող քին կամ թաքն վում 
է կեր պա րի ետևում՝ քննա դա տե լու երևույթ ներ, ո րոնք ուղ ղա կի չի կա րող 
քննա դա տել՝ վա խե նա լով մե ղադր վել ոչ ա ռա ջա դեմ գա ղա փար նե րի հա-
մար, թե պետ ին քը դրանց կողմ նա կիցն է ի րա կա նում (նույն գեն դե րա յին 
խնդիր ներ, գլո բա լի զա ցիա յի հար ցեր, ան գամ՝ քա ղա քա կան դիր քո րոշ-
ման հար ցեր և  այլն)։ Բա ցի այդ, քա նի որ քյառ թուն վե րին աս տի ճա նի 
սո ցիա լա կա նաց ված երևույթ է, ա պա հրա շա լի տար բե րակ է գրող նե րի 
հա մար նրա կեր պա րի մի ջո ցով վեր հա նել ա մե նա տար բեր սո ցիա լա կան 
մի ջա վայ րեր ու խնդիր ներ։ Հա ճախ հե ղի նա կը հան դես գա լով ա ռա ջին 
դեմ քով՝ գլխա վոր հե րո սին տա լիս է «քյառ թուա կան» հատ կա նիշ ներ՝ 
այդ պի սով ի րաց նե լով իր գա ղա փար նե րը։

Այս ա ռու մով գրա կա նա գետ Ա զատ Ե ղիա զար յա նը գրում է. « Պատ մո ղը 
ո րո շա կի վե րա բեր մունք է ցու ցա բե րում իր պատ կե րած ի րա կա նության 
նկատ մամբ. նա ոչ միայն «ան մի ջա կան վկա» է, այլև ո րո շա կի տե սա կե-
տի կրող»8: Այս ար տա հայ տությու նը կա րող ենք օգ տա գոր ծել ոչ միայն 
պատ մո ղի, այլ նաև հե ղի նա կի պա րա գա յում, քա նի որ պատ մո ղի պատ-
մածն ինչ պի սին էլ լի նի, այ նուա մե նայ նիվ, այն իր վրա կրում է հե ղի նա կի 
հա յաց քը, ա սել է թե՝ աշ խար հըն կա լու մը։ Լի նում են դեպ քեր, երբ դժվար 
է գնա հա տել, թե որ տեղ է սկսվում ու վեր ջա նում պատ մո ղի ու հե ղի նա կի 
հա յաց քը։ Դ րանք հա ճախ նաև նույ նա նում են։

Ինչ պես նշել ենք, հատ կա պես ան կա խության շրջա նում հե ղի նա կը հա-
ճախ է իր գա ղա փար նե րի խո սա փող դարձ նում քյառ թուին՝ ա ռանց դա 
ակն հայ տո րեն զգաց նել տա լու։ Ն ման դեպ քե րում պա տու մում հայտն վում 
են քյառ թու և ք յառ թուությամբ հատ կանշ վող կեր պար ներ, ո րոնք քննա-
դա տում են նո րա հայտ ինչ-ինչ երևույթ ներ, հատ կա պես՝ կրո նի, գեն դե րա-
յին հա վա սա րության, սե ռա կան փոք րա մաս նություն նե րի, աղ ջիկ նե րի ու 
կա նանց վար քագ ծի, ազ գա յին ու ա վան դա կան հար ցե րի հետ կապ ված։ 
Օ րի նակ՝ Նո րայր Ա դալ յա նի « Դա վա յա թաղ» վե պում տար բեր հե րոս ներ 
պար բե րա բար խո սում են այն բար ձի թո ղի վի ճա կի մա սին, որն ստեղծ-
վել է ան կա խությու նից հե տո՝ եվ րո պա կան բար քե րի ներ մուծ մամբ։ Այդ 
հա մա տեքս տում քննա դատ վում է նաև վե պի հե րո սու հու՝ Սմ բու լի վար-
քա գի ծը, և դա որ պես ընդ հա նուր, այս պես ա սած՝ թա ղա յին ան հան դուր-
ժո ղա կա նություն է երևան բե րում9: Ընդ ո րում, դա մի այն պի սի ան հան-
դուր ժո ղա կա նություն է, ո րը խոր քում հան դուր ժո ղա կա նություն կա րող է 
դիտ վել։ Ք յառ թուա կան մի ջա վայ րի ու կեց վածք նե րի դրդմամբ են հատ-
կա պես տղա մար դիկ քննա դա տում Սմ բու լին, թեև ի րենց հո գու խոր քում 
նրանց գրա վում է Սմ բու լի այդ ա զա տամ տությու նը՝ սի րո, սեք սի, պահ-
ված քի ա ռու մով, ո րով հետև դա շանս է, որ պես զի ի րենք էլ կա րո ղա նան 
8 Եղիազարյան Ա., Գեղարվեստական պատում (տեսական ակնարկ), Եր., 1986, էջ 24։
9 Տե՛ս Ն. Ադալյան, Դավայաթաղ, Եր., Մշակույթի հայկ. ֆոնդ, 1997, էջ 2427, 38, 4852 
և այլն։
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տի րա նալ նրան։ Այս պա րա գա յում ա մե նադժ վա րը տա րո րո շելն է՝ հե ղի-
նակն ին քը այդ երևույ թի հան դեպ հան դուր ժո՞ղ է, թե ան հան դուր ժող, ին-
քը թաքն ված է քյառ թուի թի կուն քո՞ւմ, թե նրան բա ցեի բաց օգ տա գոր ծում 
է որ պես իր գա ղա փար նե րի խո սա փող։

Ն մա նա տիպ մի ի րա վի ճակ է առ կա Հով հան նես Թեքգ յոզ յա-
նի « Փախ չող քա ղա քը» վե պում, երբ տա տը քննա դա տում է հե րո սին. 
« Փո խա նակ էդ քան խո սես՝ մա զերդ կտրիր, աղ ջիկ չես»10:

Ն ման հնա րանք նե րի ու վե րա բեր մուն քի մի տում կա նաև Գուր գեն 
Խանջ յա նի վեր ջին տա րի նե րի ար ձա կում, թե պետ, ոչ նա խորդ նե րի պես 
ակն հայտ քո ղարկ ված։ Մաս նա վո րա պես՝ «Ե նո քի աչ քը» վե պում,— ճիշտ 
է, կեր պար նե րի՝ Գո ռի և հատ կա պես Գ րո ֆո յի մի ջո ցով,— Խանջ յա նը 
բա ցա հայտ ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ է երևան բե րում 
հատ կա պես ազ գա յին ո րոշ ա վան դույթ նե րի, մարդ կա յին կեն ցա ղա վա-
րության ո րոշ մո դեռն ձևե րի հան դեպ11: Այս մի տում նե րին զու գա հեռ կան 
նաև դեպ քեր, երբ հե ղի նա կը, պա տու մը ներ կա յաց նե լով ա ռա ջին դեմ քով, 
ինքն է հան դես գա լիս քյառ թուա կան հատ կա նիշ նե րով։ Այդ պի սի օ րի նակ 
է Ա բել Մի քա յել յա նի « Քա ղա քա կան հար բե ցո ղություն» վե պը։ Այս տեղ 
ակն հայտ է հե ղի նա կի մո տե ցու մը։ Ք յառ թուա կան ան հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան ա մե նա տար բեր ո լորտ նե րում 
ող ջու նե լի է, ո րով հետև քա ղա քա կան հար ցե րը, սկսած ընտ րություն նե րից, 
ա պա հով վում են հենց այդ մի ջոց նե րով։ Ըստ Ա բել Մի քա յել յա նի՝ ստաց-
վում է, որ քյառ թուա կան ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ինչ-որ ի մաս տով 
նաև պա տե հա պաշ տություն է և, կախ ված ի րա վի ճա կից, կա րող է վե-
րա փոխ վել հան դուր ժո ղա կա նության. կո պիտ ա սած՝ նա յած ին չի՞ն կողմ 
կքվեար կեն։

Ք յառ թուի կեր պա րի նման գոր ծա ռույթ նե րից զատ, կարևոր դեր է 
խա ղում նաև քյառ թուությու նը, այ սինքն՝ երբ կեր պա րը քյառ թու չէ, բայց 
տար բեր ի րա վի ճակ նե րով պայ մա նա վոր ված հան դես է բե րում քյառ-
թուա կան հատ կա նիշ ներ։ Դա ա վե լի շատ կա րե լի է դի տար կել որ պես 
կեց վածք, կամ քյառ թուա կան բա ռա պա շա րով ա սած՝ ձև բռ նել։ Ժա մա-
նա կա կից հայ ար ձա կում այդ «ձև բռ նել» կոչ վա ծը կամ քյառ թուությունն 
ա վե լի շատ է, քան քյառ թուն՝ ին քը։ Ք յառ թուությու նը կա րող է դրսևոր վել 
ան գամ ա ռա ջին հա յաց քից ան հա րիր կեր պար նե րի վար քագ ծում։

Այ սու հան դերձ, կա մի տա րած ված մի տում, որ մղում է խոր հել ժա մա-
նա կա կից հայ գրող նե րի գա ղա փա րա կան ո րոշ հար ցադ րում նե րի ու հա-
մա կար գե րի շուրջ։ Հարցն այն է, որ, այ նուա մե նայ նիվ, հե ղի նակն ան հան-
դուր ժող է քյառ թուի հան դեպ։ Ք յառ թուն որ պես խո տե լի երևույթ՝ հա ճախ 
է հե ղի նակ նե րի թի րախ դառ նում։ Ք յառ թուի կեր պա րը ի հայտ է բե րում 

10 Հովհ. Թեքգյոզյան, Փախչող քաղաքը, Եր., Անտարես, 2012, էջ 21։
11 Տե՛ս Գ. Խանջյան, Ենոքի աչքը, Եր., Անտարես, 2011։
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ար ժե հա մա կար գի սխալ ըն կա լում նե րի մի ամ բողջ հա մա կարգ։ Գ րա կա-
նության մեջ, ընդ հա նուր առ մամբ, հե ղի նա կը բարձր դիր քե րից է նա յում 
քյառ թուին՝ ցույց տա լով նրա ցածր մտա վոր ու նա կություն նե րը, ինչ պես 
նաև ցավ է հայտ նում, որ քյառ թուն հա ճախ հայտն վում է սո ցիա լա կան 
ա վե լի բարձր սանդ ղա կին, ինչն ար տա ցո լում է հա սա րա կար գի անտ րա-
մա բա նա կա նությու նը։ Հա ճախ այդ քյառ թուն դրսևոր վում է հենց ի րա վա-
պահ օ ղակ նե րում։ Ան հան դուր ժող քյառ թու ոս տի կան նե րի կեր պար ներ 
կան Հով հան նես Թեքգ յոզ յա նի « Փախ չող քա ղա քը» վե պում։ Ամ բող ջո վին 
քյառ թուության քննա դա տության վրա է հիմն ված Վա հագն Գ րի գոր յա նի 
«Ա ռաջ նոր դի կյանքն ու մա հը» եր գի ծա կան վե պը, ո րում ներ կա յաց վում է 
իշ խա նա կան վեր նա խա վի քյառ թուա կան կեն ցաղն ու գոր ծե լա կեր պը։

Տար բեր են քյառ թուի հան դեպ հե ղի նա կա յին ան հան դուր ժո ղա կա-
նության դրսևոր ման ձևե րը։ Եր բեմն հե ղի նակն իր ան հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը քյառ թուին ար տա հայ տում է եր գի ծան քի և հու մո րի ձևով։ Ար-
տա վազդ Ե ղիա զար յա նի «Իմ ախ պերս» պատմ ված քում նկա րագր վում 
է, թե ինչ պես է սո ցիա լա կան վի ճա կը խրա խու սում քյառ թու նե րի դիր քի 
ամ րապնդ մա նը, սա կայն հե ղի նա կը մեղմ հու մո րով ձաղ կում է քյառ թուի 
ե րաժշ տա կան ճա շակն ու կեն ցա ղա վա րությու նը. « Մա նուկ քյար թե րը մե-
ծա գույն հա ճույ քով էին եր գում, հնա րա վո րինս կլկլան, բարձ րա ձայն, որ 
ան ցորդ նե րը տես նեն՝ գնա հա տեն, ու հե տո հաս նեն քու չա, հա մա քու չե-
ցի նե րին պատ մեն, որ «էն օ րը փո ղո ցում կայ նանք «Իմ ախ պեր սը» եր-
գինք»12:

Գ րո ղը, լի նե լով նաև բարձր գե ղար վես տա կան ար ժեք նե րի հե տամ տող, 
ան հան դուր ժող է քյառ թուա կան մի ջա վայ րի հան դեպ, ո րը թույլ չի տա լիս 
հա սա րա կությա նը հե տամ տել բարձր ար ժեք նե րի։ Վա հան Թա մար յա նը 
«Ու ղե ղի բոր բո քում» պատմ ված քում ցույց է տա լիս, որ ստեղծ ված վի ճակն 
ու նի սո ցիա լա կան խոր դրդա պատ ճառ ներ. « Տան ճա նա պար հին ջրա փո-
սե րը բա վա կա նին շատ էին։ Դ րան ցից մե կի պռնկին վե հե րոտ ըն կած էր 
դի րի ժո րա կան փայ տիկ՝ կրծած։ Նո տա կալ ներ՝ դարձ յալ կրծած։ Հա ջորդ 
ջրա փո սի պար զաջր վող մա կե րե սին դան դաղ սառ ցա կա լում էր ման րա-
մասն լպստած կտա վը։ Քա թա նի հա մը երևի դուր չէր ե կել՝ ջղայ նությու-
նից ա տամ նե րով քաշք շել, պա տա ռո տել էին։ Գ րո ղը հան կարծ անդ րա-
դար ձավ, որ մի ջրա փո սից դե պի մյուս ջրա փոս ան վա դո ղե րի հետ քեր են 
ձգվում և  ինքն ան գի տակ ցո րեն քայ լում է այդ հետ քե րով։ Այլ ջրա փո սե րի 
մո տե նա լիս նա աչ քե րը փա կում և դո ղաց նում էր»13:

Ք յառ թուն այն պի սի ներ կա յություն է հայ հա սա րա կության, հետևա-
բար՝ նաև հայ գրա կա նության մեջ, որ, կա րե լի է ա սել՝ նա ան գամ այն տեղ 

12 Ա. Եղիազարյան, Քաղաքը լուսնի տակ, Եր., Անտարես, 2014, էջ 3839։
13 Վ. Թամարյան, «Ուղեղի բորբոքում», տե՛ս նրա՝ Արծաթափայլ հազարոտնուկը, Եր., 
ՀԳՄ հրատ., 2007։
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է, որ տեղ ի րա կա նում չկա։ Այս ա ռու մով չա փա զանց հե տաքր քիր են այս-
պես կոչ ված՝ քյառ թուի ստվե րով ստեղծ ված գրա կան տեքս տե րը։ Դ րան-
ցում հե ղի նա կը ներ կա յաց նում է մի ջա վայր, ո րից դուրս են քյառ թու նե-
րը, սա կայն մի ջա վայրն ար տա ցոլ վում է այն քա նով, որ քա նով հե ղի նակն 
ա նուղ ղա կիո րեն հա կադր վում է քյառ թու նե րին։ Այդ տե սակ ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րից են Գուր գեն Խանջ յա նի վե պե րը, մաս նա վո րա պես՝ « Լուր 
չկա», «Ե նո քի աչ քը», ո րոն ցում ե րաժշ տության, նկար չության, ար վես տի, 
գրա կա նության, մարդ կա յին հա րա բե րություն նե րի այն պի սի տեքս տա յին 
քննար կում ներ են, որ տեղ քյառ թուն պար զա պես բա ցառ ված է։

Կա րե լի է ընդ հան րաց նել հետև յա լը. հե ղի նա կը չի հան դուր ժում քյառ-
թուին, երբ վեր ջի նիս ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը կամ դրսևոր ման 
կեր պը վտանգ է ներ կա յաց նում։ Իսկ այն դեպ քե րում, երբ քյառ թուա կան 
մո տեց ման մեջ տես նում է ռա ցիո նալ տար րեր, հատ կա պես ազ գա յին ար-
ժեք նե րի ա ղա վաղ ման շուրջ ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ, 
հե ղի նա կը ոչ միայն դառ նում է հան դուր ժող քյառ թուին, այլև դառ նում է 
ո րոշ ի մաս տով հա մա խոհ։

ՔՅԱՌԹՈՒԱԿԱՆ ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԲԱՆԱԿՈՒՄ

Ք յառ թուի հա մար պար զա պես ան փո խա րի նե լի և չա փա զանց հար մա-
րա վետ տա րա ծություն ներ են փակ հա մար վող տա րա ծություն նե րը, մաս-
նա վո րա պես՝ կա լա նա վայ րե րը և բա նա կը, որ տեղ նրանց այս պես կոչ ված 
«ճիշ տը» գե րիշ խող է։ Դա էլ, ի վեր ջո, դառ նում է տար բեր ան հան դուր ժո-
ղա կա նություն նե րի դրսոր ման պատ ճառ։ Ընդ ո րում, քյառ թուի դրսևո րած 
ան հան դուր ժո ղա կա նություն նե րը շատ հա ճախ վե րա ճում են ան հան դուր-
ժո ղա կա նության հենց իր դեմ։

Ք յառ թուի հան դեպ երբևէ ի հայտ ե կող ակ նա ծան քը հետևանք է նաև 
կա լա նա վայ րե րի «հզոր նե րի» հան դեպ խորհր դա վո րության զգա ցո-
ղության։ Եր բեմն հե ղի նակ նե րը ևս տր վում են այս խորհր դա վո րությա նը 
և չեն թաքց նում ի րենց ակ նա ծան քը՝ ա կա մա ար դա րաց նե լով տվյալ բար-
քե րում մարդ կանց նման դրսևո րում նե րը։ Լևոն Բար սեղ յա նի « Մեր մայ լի 
տղեն» պատմ ված քում, օ րի նակ, կար դում ենք. « Քա ռա սու նի նը բո լո րած 
Մն ջո Ռա ֆի թաղ ման օ րը քա ղա քում ար տա կարգ ի րա վի ճակ էր։ Դեռ սո-
վետն էր, մոտ հա զար հար յուր ավ տո մե քե նա, հար յու րա վոր հյու րեր սո վե-
տի բո լոր գո ղա կան կլան նե րից, մտա վո րա կան խմբե րից ու ե րեք ժա մից 
ա վե լի փակ փո ղոց ներ։ Ն ման բան մեկ էլ քա ղա քը տե սավ քսան տա րի 
անց՝ ինն սուն վե ցին Մատ րոսս կա յա Տի շի նա յում մա հա ցած Բար սեղ յան 
Նի գա լի թաղ ման ժա մա նակ»14:

Բերված օրինակը ավելի շատ կարող է վերաբերել գողականին, քան 

14 Բարսեղյան, «Մեր մայլի տղեն», Գարուն, №1, 2016, էջ 54։
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քյառ թուին։ Սա կայն, հարկ ենք հա մա րում նշել, որ երբ խո սում ենք 
քյառ թուության մա սին, այդ հաս կա ցության մեջ ան խու սա փե լիո րեն 
ընդգր կում ենք գո ղա կան նե րի սո վո րա կան պահ ված քը, բար քե րը, պայ-
մա նա կա նո րեն՝ որ պես քյառ թուության ա վե լի մաս նա վոր դրսևո րում, 
իսկ քյառ թուությու նը՝ որ պես գո ղա կա նության, ռա բի զության և ն ման 
երևույթ նե րի հա մա պար փակ ան վա նում։

Այս «հզոր նե րից» դառ նա լու մի տու մը շատ հա ճախ սկսվում է դեռ պա-
տա նի հա սա կից՝ ընդ հա նուր բար քե րին հա կադր վե լով, թե կուզև հան-
ցա գոր ծության մի ջո ցով, ին չը հա ճախ խրա խուս վում է և ներ քին հպար-
տություն տա լիս։ « Բա կում տռճիկ տվող, պահմ տո ցի խա ղա ցող այդ 
լա կոտ նե րը կռվի ու սո վի մի եր կու տա րում ե՞րբ կտրվե ցին դպրո ցից, ե՞րբ 
դար ձան տղա մարդ՝ քթա տա կին ու այ տե րին սևին տվող աղ վա մա զով, 
հա մա ճա րա կի պես տա րած ված ղու մա րով ու գո ղությամբ, կրծքե րին, ոտ-
քե րին, ձեռ քե րին հա զար տե սա կի այ լան դակ դաջ վածք նե րով, փո ղո ցա-
յին ի րենց օ րենք նե րով, «գող» հոր ջորջ վե լու ան զուսպ ցան կությամբ... Խմ-
բով կոր չում, թաքն վում էին աչ քից հե ռու մի տեղ, ա խոր ժա կով ճլտաց նում 
սրունք նե րին, զառ գլո րում, պտտվում էին սև շու կա յում, գրպան մտնում 
կամ վրա էին տա լիս, հրում, տա պա լում վա ճա ռո ղին ու ման ղա լով փախց-
նում կաս կա ծե լի մսից շամփ րած տժտժա ցող շաշ լիկ նե րը։ Թե մի լի ցիա յի 
ձեռքն էին ընկ նում՝ դատ-դա տաս տան էր լի նում, ե րեկ վա լա կո տը ան-
վան վում էր «մե ղադր յալ» և մոր ար ցունք նե րին ան տար բեր՝ հպար տո րեն 
լսում դա տավ ճի ռը»,—  այս պես է նկա րագ րում այդ է վոլ յու ցիան Մա նուկ 
Մ նա ցա կան յանն իր « Թա ղի զա վա կը» պատմ ված քում15:

Կա րե լի է ա սել, որ կա լա նա վայ րե րի «հզոր նե րի» հան դեպ խորհր-
դա վո րության զգա ցո ղության, ինչ պես նաև՝ դրա նից բխող սպան վե լու, 
վի րա վոր վե լու, հաշ ման դամ դառ նա լու, ա նարգ վե լու վա խից ծնված ակ-
նա ծան քի թե լադ րան քով է բա նա կա յին տա րա ծության մեջ ծաղ կում քյառ-
թուությու նը՝ իր բո լոր բա ցա սա կան հետևանք նե րով։

Թե ին չի կա րող է մար դուն հասց նել քյառ թուա կան ան հան դուր ժո ղա-
կա նությու նը բա նա կում՝ լա վա գույնս ներ կա յաց ված է Ա րամ Պաչ յա նի 
«Ց տե սություն, Ծիտ» վե պի հե րո սի նա մակ նե րում։ Ա հա այդ նա մակ նե-
րից մե կը. «Էս պես էլ անհ նար էր՝ ա մեն օր ծե ծի, ստո րաց ման մեջ, տղեր-
քը ինձ չեն հար գում, ըն կեր ներ չու նեմ, ար դեն բարև էլ չեն տա լիս։ Լ րիվ 
մե նակ եմ մնա ցել։ Վաշ տի հրա մա նա տա րը բո լո րի ներ կա յությամբ ինչ 
ա սես քրֆեց, վա խե ցա ձեն հա նել, ինք նա սի րությունս կորց րել եմ, զգա յա-
րան ներս լրիվ բթա ցել են։ Տ ղեր քը սե ղան սրբե լու շո րը շպրտում են ե րե-
սիս, ա մեն ա ռի թով ձեռ են առ նում, սե ղա նի յու ղոտ շո րը շպրտում են մեջ-
քիս։ Ե րե սիս որ շպրտում են էդ քան չեմ նեղ վում, բայց մեջ քիս՝ ա հա վոր 
եմ տա նում։ Ես ու զում եմ պայ քա րել ու պայ քա րում եմ, բայց ոչ կյան քի, ոչ 

15 Մ. Մնացականյան, Ընտիր երկեր, Եր., Սովետական գրող, 1987, էջ 74։
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էլ մահ վան հա մար։ Պայ քա րում եմ նրա հա մար, ին չը չեմ հի շում. պայ քա րում 
եմ նախ քան ծնունդս կա յա նա լու հա մար, մի քայլ ա ռաջ պոկ վե լով, մի քայլ 
ա ռաջ պոկ վե լով կյան քի ու մահ վան մի ջից։ Ես մի տե սակ հան գիստ եմ. լրիվ 
հան գիստ եմ, ո րով հետև ոչ ոք չգի տեր, որ ծնվե լու եմ ու ոչ ոք չի հի շե լու, որ 
ծնվել եմ։ Տ րո յա յի պա տե րազ մում մե ռած զին վոր նե րին հի մա ոչ ոք չի հի շում, 
ի՞նչ են զգա ցել, ո՞նց են ապ րել, ի՞նչ են ե րա զում, բայց նրանք ինձ ա վե լի հա-
րա զատ են, քան բո լոր Ա քիլ լես ներն ու Ո դիսևս նե րը։ Նա մա կը հորս չտաք»16:

Կա րե լի է ա սել, որ քյառ թուությու նը բա նա կում պար զու նակ ի րաց ված գո-
ղա կանն է՝ թյու րըն կա լում նե րով, կեց ված քի գե րա կա յությամբ, ո րը հան գեց նե-
լով ան խու սա փե լի ան հան դուր ժո ղա կա նության՝ ու ղեկց վում է ող բեր գություն-
նե րով, ճա կա տագ րե րի կոր ծան մամբ։ Եվ այս ա ռու մով, ե թե այլ դեպ քե րում 
հնա րա վոր է խո սել քյառ թուի և ք յառ թուության այս պես ա սած՝ ան շա ռութ- 
յան մա սին, ա պա բա նա կա յին մի ջա վայ րում դա իս կա կան ա ղետ է։

ՔՅԱՌԹՈՒՆ ՈՐՊԵՍ ՍՊԱՌՆԱԼԻՔ ԱԶԳԱՅԻՆ ԵՎ 
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՆԿԱՐԱԳՐԻՆ

Որ քան էլ քյառ թուն որ պես երևույթ ներ կա յաց վում է որ պես հայ հա սա-
րա կությա նը բնո րոշ ի րո ղություն, այ նուա մե նայ նիվ, կան տե սա կետ ներ, 
որ դա դրսեկ մի ջամ տություն է մեր նկա րագ րին։ Այդ պի սի մի տե սա կետ 
վեր ջերս հան դի պեց նաև հա մա ցան ցա յին գրա ռում նե րից մե կում. «Ք յառ-
թու» բառն ինք նին ու նի թուր քա կան ծա գում, ինձ թվում է՝ ման րա նա լու 
խնդիր չկա։ Ն րանք միշտ հագ նում են սևին մոտ գու նա յին գամ մա յով հա-
գուստ և  եր կար քթով կո շիկ ներ։ Նա յե լով հետ՝ կտես նենք, որ թե՛ խորհր-
դա յին ժա մա նա կաշր ջա նում, թե՛ դրա նից ա ռաջ եր բեք նման հա գուստ 
չեն կրել, իսկ մեր տա րա զը շատ վառ գու նա յին ե րանգ ներ է ու նե ցել։ 
Ն րանց լեք սի կո նի բա ռերն են «քու չա, բա զառ, խա րեբ, մու ղամ, կիլ դիմ» 
և ն մա նա տիպ բա ռեր, ո րոնք հա յե րե նի հետ ոչ մի կապ չու նեն։ Լ սում են 
արևել յան, ա վե լի կոնկ րետ թուր քա կան ե րաժշ տություն։ Մ տա ծե լա կեր պը 
հաս տատ հայ կա կան չի, արևել յան չկա յա ցած շեյ խի գա ղա փար ներ են։ 
Աշ խա տա վոր հա յը եր բեք ժա մա նակ չի ու նե ցել քու չում պպզե լու և  եր կու 
դույլ թքե լու։ Չ խո սեմ հար գան քից և մ նա ցած այլ բա նե րից»17:

Այս ի մաս տով ու շագ րավ են այն ստեղ ծա գոր ծություն նե րը, ո րոն ցում 
քննա դատ վում է քյառ թուն՝ որ պես սպառ նա լիք ազ գա յին և քա ղա քա ցիա-
կան նկա րագ րին։ Հիմ նա կա նում քննա դա տության թի րախ են դառ նում 
հա գու կա պը, ե րաժշ տության մեջ կլկլո ցի հան դեպ հակ վա ծությու նը, ին չը 
հատ կա պես ան կա խության տա րի նե րին շատ է նույ նա կա նաց վում ադր բե-

16 Ա. Պաչյան, Ցտեսություն, Ծիտ, Եր., Անտարես, 2012, էջ 67։
17 «Ի՞նչ կապ կա հայ ավանդապաշտ տղայի և «քյառթու» կերպարի միջև», Blognews.am, 
20.04.2013, հասանելի է՝ http։//blognews.am/arm/news/50693/inchkapkahayavandapasht
txayievqyartukerparimijevkamtaratsvatsamenaskhalkartsiqy.html, 17.04.2017։
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ջան ցի նե րի կամ թուր քե րի հետ։ Վա նո Սի րա դեղ յա նի « Գե ղե ցիկ կնոջ կա-
ղա պա րը» պատմ ված քում ա կոր դեոն և դ հոլ նվա գող նե րի նկա րագ րության 
մեջ ա ռա ջին հա յաց քից ան հան դուր ժո ղա կան ո չինչ չկա, սա կայն խոր քում 
թե՛ նրանց հա գու կա պը, թե՛ նրանց եր գը, և հատ կա պես նրանց եր գի տակ 
տե ղի ու նե ցող գոր ծո ղությու նը քյառ թուություն լի նե լուց զատ սե փա կան 
ինք նության կորս տի ցու ցիչ են նա խան շում գլխա վոր հե րոս Հա րու թի հա-
մար. «Եվ բրե զեն տի գորշ ֆո նի վրա մե քե նան լվա ցող տղա նե րից եր կու սը 
ա կոր դեո նով ու դհո լով նրա վիշ տը ա մո քում էին։ Ա կոր դեո նիս տը լեն թուշ 
տղա էր, դհոլ չին՝ ա վե լի նվազ, տա րի քով փոքր, սպի տակ վեր նա շա պի կի 
թևքե րը քշտած ու ներ, տա բա տը լավ ար դու կած էր, կո շիկ նե րը սուր քիթ ու 
լա քա պատ էին (երևում էր դհոլ չու տղան), նրա փող քե րը վար պե տա վա րի 
վեր էին քաշ ված, սև փող քերն ու սև կո շիկ նե րին վառ կար միր գուլ պա նե րը 
իսկն էին, նա տղա յա կան քաղցր ձայ նով սրտանց ձգում էր.

Գե տա կի ա լիք նե րը գնում են խայ տա լով, 
 Սի րա հա րի սրտի ցը ար տա սուք քա մե լով...
Տ ղա նե րից ա մե նա մե ծը Հա րու թի բազ կին ա սե ղով մեծ սիրտ էր 
ծե ծել՝ աշ խա տում էր նե տի վրա»18:

Քա ղա քա կան, տնտե սա կան հար ցե րում քյառ թուն հա ճախ կեր պա վոր-
վում է որ պես ա ռա ջին դեմք և  այդ պի սով ցույց տա լիս այն ան ցան կա լի 
հետևանք նե րը, ո րոնք տե ղի են ու նե նում տվյալ ո լորտ նե րում։ Ու շագ րավ 
է, որ ո րոշ երկր ներ ու տա րա ծաշր ջան ներ քյառ թուի բա ցա սա կան թի րա-
խում են։ Ա հա մի դրվագ Ա բել Մի քա յել յա նի « Կա րու սել» վե պից.

«— Լ սի՛ր, Մ կո՛, ի՞նչ է ե ղել քո ու Վ լա դի մի րի միջև,— հարց րե ցի ես։
— Իմ ու դրա՞,— զար մա ցավ նա,— իսկ ի՞նչ կա րող է լի նել։ Չ լի-
նի՞ կար ծում ես՝ փո խել եմ սե ռա կան կողմ նո րո շումս։
— Ես լուրջ եմ ա սում։
— Ո չինչ էլ չի ե ղել, իսկ ի՞նչ պի տի լի ներ։
— Չ գի տեմ, գու ցե կոպ տել ես նրան, ինչ-որ բան ես ա սել։
— Միշտ էլ կոպ տում եմ ու բան եմ ա սում։
Ես ու զում էի լրիվ ու րիշ բան ա սել, բայց ան կախ ին ձա նից բե րա-
նիցս թռավ.
— Եվ լավ էլ ա նում ես։
Երբ բո լո րը հա վաք վե ցին, Ֆի լի պը հայ տա րա րեց, որ բա-
նակ ցություն նե րը մտել են վճռա կան փուլ, և Հո լան դիա յի 
իր բաժնետե րե րի հետ խորհր դակ ցե լուց հե տո ինքն ար դեն 

18 Վ. Սիրադեղյան, Ձեռքդ ետ տար ցավի վրայից, Եր., Նաիրի, 2000, էջ 201։
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ո րոշում ներ է կա յաց րել ու պատ րաստ է դրանց հետ մեզ ծա-
նո թաց նել»19:

Ո րոշ հե ղի նակ ներ թե պետ չեն դի մում քյառ թու նե րի բա ռա պա շա րին, 
բայց ստեղ ծում են քյառ թու նե րին հա տուկ մի ջա վայր։ Ազ գա յին ծե սե րի 
ա ղա վա ղու մը, ո րը պայ մա նա վոր ված է քյառ թուա կան մի ջա վայ րի ընդ-
լայն մամբ, սպառ նա լիք են դառ նում ազ գա յին նկա րագ րին։ Ն ման գոր ծե-
րից է Զո րայր Խա լափ յա նի «Տ րակ տո րով հար սա նիք» վի պա կը։ Վի պա կի 
վեր նա գիրն ան գամ կա րող է տա րա կու սանք ա ռա ջաց նել, սա կայն վեր-
նագ րի այս ընտ րությամբ ան գամ հե ղի նակն իր վե րա բեր մունքն է հայտ-
նում բար քե րին։ Տ րակ տո րը այս դեպ քում ոչ թե գյու ղատն տե սա կան գոր-
ծիք է, այլ հար սա նի քի քա վո րի ա նու նը։ « Հարկ կա՞ բա ցատ րե լու՝ ին չու է 
հա յի ա նու նը Տ րակ տոր։ Այդ պես էր ցան կա ցել նրա ծնո ղը։ Ե րես նա կան 
թվա կան նե րին ա մե նան շա նա վոր բա նը գյու ղում տրակ տորն էր, հայ րը 
սի րա հար վել էր այդ մե քե նա յին։ Մե ծի ա նու նը Տ րակ տոր դրեց, փոք րի 
ա նու նը՝ Չե տե զե, ո րը նույն պես տրակ տոր է՝ Չել յա բինս կի տրակ տո րի 
զա վոդ։ Տ րակ տոր նե րից ա ռա ջի նը զա նա զան հիմ նար կություն նե րում զա-
նա զան մեծ պաշ տոն յա նե րի տե ղա կալ էր միշտ, վա րի հետ ոչ մի կապ 
չու ներ, մյուս տրակ տո րը ևս կ յան քում ոչ մի թիզ հող չվա րեց, հո ղա գործ 
հո րից նրանց մեջ ո չինչ չկար։ Այս մե կը ևս վատ տե ղե րում չէր աշ խա տել, 
հայ րը քա նի կար (այժմ չկա), դժգոհ չէր տղա նե րից և  իր մաճ կա լությունն 
էլ մտա բե րում էր որ պես մի ան տիկ հուշ»20:

Ք յառ թուի ա վան դա պաշ տությու նը չի ըն դու նում կյան քի զար գաց ման 
այն մի տում նե րը, ո րը կա րող է իր պատ կե րա ցում նե րի «տի րույ թից» դուրս 
լի նել, ինչ պես նաև միա միտ անգ րա գի տության արդ յունք կա րող է լի նել։

«— Ի՞նչ երգ է,— հարց րե ցի։
— Բլ յուզ է,—  ա սաց,— Մո լոս յան բլյուզ։ Պա պիկս է եր գում։
— Պա պիկդ նե՞գր է։
— Ա մենևին։ Սո վո րա կան հայ։ Թեև մաշ կը շատ էր թուխ»21:

ՀԱՅՐԱԿԱՆ ՔՅԱՌԹՈՒՈՒԹՅՈՒՆ
Գ րա կա նության մեջ տի պա կան է հայ րե րի ու որ դի նե րի խնդի րը, որ տեղ 

մեծ չա փա բա ժին ու նի ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։ Այս հա կադ րության 
մեջ հայ րը կա րող է և չ լի նել, այս պես ա սած, դա սա կան քյառ թու, բայց 
սե րունդ նե րի պայ քա րում նրա ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը դրսևոր վում 

19 Ա. Միքայելյան, Կարուսել, Եր., Զանգակ97, 2006, էջ 146։
20 Զ. Խալափյան, Ծնծղա, Եր., Սովետական գրող, 1985, էջ 101։
21 Գ. Խանջյան, «Կոլաժբլյուզ՝ տիբեթյան շան համար», Կայարան (XX դարի երկրորդ 
կեսի հայ պատմվածքի ընտրանի), Եր., Անտարես, 2012, էջ 181։
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է որ պես քյառ թուություն։ Դի տար կե լի են Ա րամ Պաչ յա նի « Թա փան ցիկ 
շշեր», Հ րաչ յա Սա րի բեկ յա նի « Հա վեր ժա կան շար ժիչ», «Ա պո րիա», Համ-
բար ձում Համ բար ձում յա նի «Էդ գի շեր», Նա ռա Վար դան յա նի «Սր բի չը» 
պատմ վածք նե րը։

Հայ րա կան քյառ թուությու նը ոչ թե նոր երևույթ է, այլ ա վան դա բար փո-
խանց վող վի ճակ, ո րը յու րա քանչ յուր ժա մա նա կա մի ջո ցում ամ րապնդ-
վում է։ Ն ման ի րա վի ճակ նե րում է, երբ ա վան դա կանն ու քյառ թությու նը 
միահ յուս վում են և պատ րանք ստեղ ծում, թե քյառ թուությու նը ա վանդ-
նե րին հա վա տա րիմ մնալն է։ Նույն Զո րայր Խա լափ յա նի «Տ րակ տո րով 
հար սա նիք» վի պա կում հայ րա կան քյառ թուության ակ նա ռու դրվագ ներ 
կան, բա վա կան է բե րել մի դրվագ, ո րը կա րող է նաև ցույց տալ, թե ինչ-
պես է քյառ թուությունն ար մա տա վոր վում ըն տա նե կան հա րա բե րություն-
նե րում և տա նը.

« Պարգևը « Պե տա կան ե կա մուտ նե րը» աջ թևից ձախ թևի տակ 
տե ղա փո խե լով՝ Աբ գա րին մի կողմ տա րավ.
— Ծա ռու կից խնդրանք ու նեմ քեզ հայտ նե լու։
Աբ գա րը նե ղա ցավ. այդ ո՞ր օր վա նից Ծա ռու կը ու րի շի մի ջո ցով է 
ի րեն խոսք ու ղար կում։
— Ա սա՛։
— Ա սեմ,—  ա սաց Պարգևը։— Յո թին տա նը կլի նե՞ս։
— Որ տե՞ղ պի տի լի նեմ։ Կ լի նե՛մ։
— Տա՛ նը ե ղիր։ Գա լիս են աղջ կադ ու զե լու։
— Ո՞վ,— չ հաս կա ցավ Աբ գա րը։
— Դու ա զապ աղ ջիկ չու նե՞ս։
— Ու նեմ։
— Տ ղերքդ ար դեն գի տեն, կնիկդ։ Մ նում ես դու։ Ծա ռու կը գա լիս 
է աղջ կադ իր տղա յի հա մար ու զե լու։ Գի տի, որ սարթ մարդ ես, 
դրա հա մար ինձ ա սաց՝ մի հատ զգու շաց րու։
Ն րանք դան դաղ քայ լում էին, Աբ գա րը կանգ ա ռավ զար մա ցած, 
վի րա վոր ված, բար կա ցած, ա սաց.
— Հա՛յ-հա՛յ...
Պարգևը սպա սում էր դրան.
— Լ սի՛ր մինչև վերջ...
— Չ լի նե լու բան է։
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— Կա մա՛ց։
— Չ լի նե լու բան է։
— Ծա ռու կը քո ըն կե րը չի՞։
— Ա սե՛նք։ Բայց ես Ծա ռու կի տուն աղ ջիկ տա՞մ։ Դ րա հա մար ձա-
կությա նը տե սե՛ք... Թո՛ղ թևս, գնա՛ բա նիդ»22:

Հայ րա կան քյառ թուությու նը շատ հա ճախ կա րող է երևան գալ ոչ թե 
կոնկ րետ գոր ծո ղության մեջ, այլ զա վակ նե րի՝ թե՛ տղա նե րի, թե՛ աղ ջիկ-
նե րի վար քագ ծում։ Ն րանց պահ պա նո ղա կա նությու նը, ան հա մար ձա-
կությու նը և  այլն ոչ թե սե փա կան ցան կություն նե րի կամ բնա վո րության 
դրսևո րում է, այլ հայ րե րի կող մից սպաս վե լիք ար ձա գան քի, հիմ նա կա-
նում՝ պատ ժի, հան դեպ վա խի դրսևո րում։ Այլ խոս քով՝ հայ րա կան քյառ-
թուությու նը եր բեմն ա նուղ ղա կի դրսևո րում է։

ՔՅԱՌԹՈՒՆ ՈՐՊԵՍ ԲՆԱԿԱՆ ՆԵՐԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
Ժա մա նա կա կից հայ ար ձա կում առ կա է մի ջա վայ րա յին մի, այս պես 

ա սած, տա րա ծություն, որ տեղ քյառ թու ն ուղ ղա կի բնա կան ներ կա յություն 
է՝ ա ռանց հե ղի նա կա յին ա վե լորդ ջան քե րի։ Դա, կա րե լի է ա սել, այն տա-
րա ծությունն է, որ տեղ քյառ թուն ի րեն զգում է ինչ պես ձու կը ջրում։ Ար-
մեն Շե կո յա նի « Մե տաք սի ճա նա պար հը» ժո ղո վա ծուի պատմ վածք նե րը, 
Լևոն Ջա վախ յա նի, այս պես կոչ ված, վեր նի սա ժա յին պատմ վածք նե րը 
նմա նա տիպ տեքս տա յին տա րա ծության օ րի նակ ներ են՝ թա ղա յին հե-
ղի նա կություն նե րով, կո լո րի տա յին կեր պար նե րով։ Դ րանց յու րա հատ-
կությունն այն է, որ քյառ թու նե րի և ք յառ թուության հան դեպ չկա ընդգծ-
ված հե ղի նա կա յին վե րա բեր մունք։ Այդ տե սակ կեր պար նե րի մի ջո ցով 
ա վե լի շատ ընդգծ վում է այդ գրող նե րի պատ կե րած վի պա կան տա րա-
ծության ինք նա տի պությու նը, և ք յառ թուն հան դես է բեր վում որ պես այդ 
մի ջա վայ րի, այս պես ա սած, գույ նե րից մե կը։

Մաս նա վո րա պես՝ Լևոն Ջա վախ յա նի ար ձա կում, կա րե լի է ա սել, բա ցա-
կա յում է հո րի նու մի տար րը, և ն րա պատմ վածք նե րի հե րոս նե րը՝ Վա րոն, Աղ-
վե սի կը, Խել քով Ֆե լոն, շատ հա ճախ նաև ին քը՝ հե ղի նա կը, ճիշտ է, քյառ թու 
չեն, բայց բազ մա թիվ հար ցե րի վե րա բե րում են քյառ թուա բար։ Դա տեքս տում 
չի ընդգծ վում որ պես դրա կան կամ բա ցա սա կան երևույթ, դա պար զա պես 
ի րենց ճիշտն է, որ հա ճախ ան գամ քննարկ ման են թա կա չէ։ Այդ պի սին են 
« Հի սուն հինգ» ժո ղո վա ծուի պատմ վածք նե րի մե ծա մաս նությու նը։

Ար մեն Շե կո յա նի « Մե տաք սի ճա նա պար հը» պատմ վա ծա շա րում այդ 
նույն ճիշ տը ամ րագր ված է թա ղե ցի նե րի ապ րե լաձևի, սո վո րույթ նե րի, 
կեն ցա ղա վա րության քա րա ցա ծության մեջ, ո րը նույն պես յու րօ րի նակ 

22 Զ. Խալափյան, նշվ. աշխ., էջ 87։
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քյառ թուություն է, ո րով հետև դրան ցից յու րա քանչ յուր շե ղում ար ժա նա-
նում է ե թե ոչ ան հան դուր ժո ղա կա նության, ա պա գո նե հա սա րա կա կան 
պար սա վան քի։

Էդ վարդ Մի լի տոն յա նի « Սա րի թաղ» պատմ վա ծա շա րում, ո րը հիմ նա-
կա նում հե ղի նա կի ման կության ու պա տա նե կության հու շերն են, նկա տե լի 
է, թե հե ղի նա կը որ քան լավ է ճա նա չում ու որ քան ան մի ջա կա նո րեն է առնչ-
վում նկա րագր վա ծին։ Պատմ վա ծա շա րում խոս վում է և՛ տար բեր տե ղե րից 
Սա րի թա ղում բնա կություն հաս տա տած բնա կիչ նե րի ա վան դույթ նե րից, 
և՛ թե ինչ պես են այդ նույն ա վան դույթ նե րը հատ կա պես ե րի տա սարդ նե-
րի մոտ այլ դրսևո րում ներ ու նե նում։ Բո լո րը ճա նա չում են ի րար, բո լո րին 
ճա նա չում է հե ղի նա կը և ն րան խորթ չէ մի ջա վայ րը. « Հա, պա տա հում է մի 
տնից և մի լի ցա է դուրս գա լիս, և գող, և  առևտ րա կան, և  ին ժե ներ։ Այդ պես 
է սա րի թաղ ցու ավ տո բու սը՝ և  օր գա նի աշ խա տող կա, և բան վոր, և գր պա-
նա հատ, և դա սա տու, և սկս նակ բա նաս տեղծ, և քա նո նա հար, և  ան դարդ 
խո պան չի, և  ին չու խո սեն հարս տությու նից, երբ բո լո րը գի տեն դու ով ես, 
քա նի բա րե կամ ու նես աշ խար հի ծայ րե րում, քա նի ծան րոց ես ստա նում, 
տղա յիդ քա նի տա րի տվին, աղջ կադ ով է ա ռել։ Ին չու ա սեն հարս տության 
մա սին, ավ տո բուս ցիք գի տեն, թող քա ղա քը չի մա նա։ Վեր ջին կան գառ, 
հա մեստ, շու կա յա մերձ, փո շոտ»23:

Ն մա նա տիպ գոր ծե րում գրե թե միշտ հե տա դարձ հա յացքն է գե րիշ-
խող, և  այ սօր վա հեռ վից քյառ թուա կան դի տարկ վող երևույթ նե րի հան-
դեպ հե ղի նա կի կող մից դրսևոր վող կա րոտ կա, ո րը թե լադ րում է ան գամ 
ան հան դուր ժե լի թվա ցող երևույթ նե րի հան դեպ ու նե նալ հան դուր ժող վե-
րա բեր մունք։

ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐՆԵՐԻ ԵՎ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ 
ՔՅԱՌԹՈՒԱՑՈՒՄԸ

Գ րա կա նության մեջ հա ճախ է պա տա հում, երբ հե ղի նակը իր ժա մա-
նակն ու մի ջա վայրն ա վե լի ցայ տուն ար տա հայ տե լու հա մար պատ մա -
կան դեմ քե րին կամ գրա կա նության մեջ ար դեն կեր պա վոր ված հե րոս նե-
րին է կրկին անդ րա դառ նում, նրանց տա լիս յու րա տե սակ կեր պա վո րում։ 
Ա վե լին՝ եր բեմն այդ կեր պար նե րը հան դի սա նում են աստ վա ծաշնչ յան հե-
րոս նե րը, ո րոնց ըն կա լում նե րը կարծ րա տի պա յին են։

Գուր գեն Խանջ յա նի « Գիր-ղուշ» պատմ ված քը յու րօ րի նակ մո տե ցում 
է ա վե տա րա նա կան ա ռաս պե լին։ Հի սուս Ք րիս տո սի և տաս ներ կու ա շա-
կերտ նե րի հա րա բե րությու նը ներ կա յաց վում է քյառ թուա կան մի ջա վայ-
րում։ Պատմ ված քի հենց սկիզ բը ստեղ ծում է այդ մի ջա վայ րը. «Ու սու ցի չը 
հոգ նել էր՝ էս ա շա կերտ նե րը գնում-գա լիս, կպռշկում էին ու միշտ՝ նույ նը. 
«Ախր, ուս տա, մենք սենց ա մեն բան թո ղինք, ըն գանք քու հետևից, ու էս 

23 Էդ. Միլիտոնյան, Արգիշտի արքայի աչքերը, Եր., Նաիրի, 1994, էջ 41։
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ինչ քան վախտ ա ա նա պատ նե րով քաշ ես տա լի, կա րող ա՞ գի դաս ուղտ 
ենք, ո՛չ խմած ներս ա մի բան, ո՛չ կե րած ներս, ա միս նե րով կնիկ չենք տես-
նում, բա է սի կյանք ա՞, որ մենք ապ րում ենք։ Չէ, բան չենք ա սում, ուս տա 
ես, վրեդ ա հա գին խելք կա, հար գում ենք, իս կա կա նից հար գում ենք ու 
հլա սի րում էլ, բայց հե տո՞... Բա մի բան չես ա սե լո՞ւ, կոնկ րետ, մեր վերջն 
ի՞նչ ա, այ սինքս՝ վեր ջը պարզ ա, վեր ջից էն կողմ մի բան ըլ նե լու ա՞, մի 
բա նի տեր դառ նա լու ե՞նք, թե է լի՝ էս բոմժ վի ճա կը, եր կինք նե րով էլ պտի 
է լի քաշ տաս էս կողմ, էն կողմ։ Չէ, թե ազ գին իս կա կա նից պետք ա, մենք 
ղուր բան, բան չենք ա սում, բայց մեջ ներս մի քիչ կաս կած կա, մի նե ղա ցի, 
հլա քեզ մի րո պե դիր մեր տե ղը, դիր ու մարդ կա յի նով նա յի»24:

Ի հար կե, նմա նա տիպ մո տե ցում նե րը ար դի հայ ար ձա կում շատ չեն, 
բայց կան, և փոր ձում են յու րո վի ներ կա յաց նել ան հան դուր ժո ղա կա-
նության դրսևո րում նե րը պատ մա կան այլ ժա մա նակ նե րում։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

1. Ք յառ թուն են թամ շա կույթ չէ, այն տար բեր վե րա դա սա վո րում ներ է 
ու նե նում հա սա րա կության մեջ տե ղի ու նե ցող տե ղա շար ժե րով պայ-
մա նա վոր ված։ Ք յառ թուն ցույց է տա լիս հա սա րա կության այդ պա-
հի խո տե լի երևույթ նե րը։

2. Ք յառ թուն ներ կա յաց ված է նաև խորհր դա յին տա րի նե րի վեր ջին 
շրջա նի գրա կա նության մեջ, սա կայն գրաքն նության, Լեզ վի տես-
չության խիստ հսկո ղությամբ կեր պա րը հա ճախ չէր ամ բող ջա նում։ 
Սա կայն այս տեղ երևան ե կող նրա դե րա կա տա րություն նե րը նրան 
ճա նա չե լի են դարձ նում։

3. Ք յառ թուի ա վան դա պաշ տությու նը սահ ման ված չէ ազ գա յին ար ժեք-
նե րով, այլ հան րության մեջ ար մա տա ցած կեն ցա ղա վա րության խո-
տե լի երևույթ նե րով, որն ա վան դա պաշ տության շղար շի տակ ան-
հան դուր ժո ղություն է դրսևո րում ազ գա յին ար ժեք նե րին։

4. Ա ռողջ հա սա րա կության մեջ քաղ քե նու գո յությու նը բնա կան է, սա-
կայն քյառ թուի ձևա վոր ման նա խա պայ ման է նաև քաղ քե նու բա ցա-
կա յությու նը։

5. Ք յառ թուն կով կաս յան երևույթ է. այն ձևա վոր վել է նաև միև նույն 
ա րեա լում ապ րող ժո ղո վուրդ նե րի կեն ցա ղա վա րության փոխշփում-
նե րով, ուս տի Խորհր դա յին Միության փլու զու մից հե տո, երբ տար-
բեր պե տություն նե րը որ դեգ րել են զար գաց ման տար բեր ճա նա-
պարհ ներ, քյառ թուի միև նույն կեր պը Կով կա սում հնա րա վոր է 
այլևս չտես նենք։

24 Գ. Խանջյան, Նամակներ ընթացքից, Եր., Հեղ. հրատ., 2009, էջ 185։
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6. Գ րո ղը, լի նե լով հա սա րա կության ան դամ, նաև տեքս տում կա րող 
է ըն դու նել այդ հա սա րա կության տար բեր ան դամ նե րի դրսևո րում-
նե րը։

7. Ք յառ թուությու նը պա հից թե լադր ված պա տե հա պաշ տություն է։ 
Քա ղա քա կան ի րա վի ճակ նե րում քյառ թուն հայտն վում և ժո ղովր դա-
վա րա կան ար ժեք նե րը փոր ձում է ճնշել իր «հե ղի նա կությամբ», ին չը 
նաև ցածր ին տե լեկ տի հետևանք է։

8. Ք յառ թու ի րա վի ճա կը հա ճախ ստի պում է ոչ քյառ թուին հան դես գալ 
որ պես քյառ թու, որ պես զի չբախ վի քյառ թուի ան հան դուր ժո ղա կա-
նությա նը։

9. Հե ղի նա կը կա րող է և՛ հան դուր ժող լի նել, և՛ ան հան դուր ժող՝ քյառ-
թուի նկատ մամբ։

10. Ք յառ թուն ի րեն լավ է զգում իշ խա նա կան օ ղակ նե րում, այ սինքն՝ նա 
լավ սեր տա ճում է վատ հա մա կար գե րի հետ։

11. Վ տան գա վոր է այն, որ հան րությունն այ սօր էլ թա քուն ակ նա ծանք 
ու նի գո ղա կան մի ջա վայ րի հան դեպ, ո րը քյառ թու կեր պա րի ձևա-
վոր ման հիմ նա կան սնողն է։

12. Ք յառ թուն կա րող է ա ռանց բա ռա պա շա րի դրսևոր վել ու ստեղ ծել 
քյառ թուա կան մի ջա վայր։

13. Ա մեն դեպ քում, քյառ թուությու նը որ քան էլ «ա վան դա պաշտ» մո տե-
ցում ներ ու նե նա, հայ րեր և  որ դի ներ հա րա բե րությու նում խզու մով ու 
ան հան դուր ժո ղա կա նությամբ է դրսևոր վում։
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ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԹԵՄԱՆԵՐԸ ՀԱՅ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ, ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ, ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 9-ՐԴ, 10-ՐԴ ԵՎ 11-ՐԴ ԴԱՍԱՐԱՆՆԵՐԻ 

ԴԱՍԱԳՐՔԵՐՈՒՄ

Կարինե Խոջայան,
ք.գ.թ.

Արմինե Դավթյան,
սոցիալական մանկավարժության ոլորտի փորձագետ

Ամփոփագիր

Հե տա զո տության նպա տակն է ու սում նա սի րել և վեր հա նել ան հան դուր-
ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը ՀՀ կրթության և գի տության նա խա րա-
րության վե րահս կո ղության տակ գտնվող հան րակր թա կան հա մա կար գում 
առ կա տեքս տե րում, մաս նա վո րա պես՝ ա վագ դպրո ցի « Հայ գրա կա նություն», 
« Հա յոց պատ մություն» և « Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մություն» ա ռար կա նե րի 
դա սագր քե րում (հու մա նի տար հոսք)։

Հե տա զո տությունն ի րա կա նաց վել է ո րա կա կան վեր լու ծության հի ման 
վրա, մաս նա վո րա պես՝ կի րառ վել է ո րա կա կան բո վան դա կա յին վեր լու-
ծության (կոն տենտ ա նա լիզ) մե թո դը։ Ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր-
ման դա սա կարգ ման հիմք է ծա ռա յել ՀՀ Սահ մա նադ րությու նը, ո րի ան հան-
դուր ժո ղա կա նության և խտ րա կա նության մա սին դրույթ նե րը հիմն ված են 
մի ջազ գա յին մի շարք հիմ նա րար կոն վեն ցիա նե րի վրա։

Կա տար ված ու սում նա սի րության արդ յուն քում վեր են հան վել դպրո-
ցա կան դա սագր քե րում ա մե նից հա ճախ հան դի պող ան հան դուր ժո ղա կա-
նության դրսևո րում նե րը. փորձ է ար վել գտնել դրանց պատ ճա ռա հետևան-
քա յին կա պե րը, ներ կա յաց վել են մի շարք ա ռա ջար կություն ներ, ո րոնք 
կա րող են նպաս տել հան րակր թության կազ մա կերպ ման գոր ծըն թա ցին, ՀՀ 
Սահ մա նադ րությամբ և մի ջազ գա յին հա մա ձայ նագ րե րով սահ ման վող պար-
տա վո րություն նե րի կա տար մա նը, սո վո րող նե րի շրջա նում հան դուր ժո ղա կա-
նության մշա կույ թի ձևա վոր մա նը։
Բա նա լի բա ռեր —  ան հան դուր ժո ղա կա նություն, էթ նոազ գա յին, գեն դե րա-
յին, կրո նա կան, դրսևո րում, դա սա գիրք, մար դու ի րա վունք ներ, ա վագ դպրոց, 
հայ գրա կա նություն, հա յոց պատ մություն, Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մություն

ԽՆԴՐԻ ՁԵՎԱԿԵՐՊՈՒՄԸ ԵՎ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿԸ
Հա մա ձայն ՄԱԿ-ի մար դու ի րա վունք նե րի գե րա գույն հանձ նա կա տա րի 

գրա սեն յա կի սահ ման ման՝ « Մար դու ի րա վունք ներն այն ի րա վունք ներն 
են, ո րոնք ի ծնե տրվում են նրան՝ ան կախ ազ գությու նից, բնա կության 
վայ րից, սե ռից, ազ գա յին կամ էթ նիկ ծա գու մից, մաշ կի գույ նից, կրո նից 
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կամ որևէ այլ կար գա վի ճա կից»1: Այլ կերպ ա սած, մար դու ի րա վունք ներն 
այն ի րա վունք ներն են, ո րոնք նա ու նի պայ մա նա վոր ված միայն իր մարդ 
լի նե լու հան գա ման քով։ Սա կայն, հա ճախ ենք ա կա նա տես լի նում մար դու 
ի րա վունք նե րի ոտ նա հար ման դեպ քե րի, ո րոնց հիմ քում ըն կած է ան հան-
դուր ժո ղա կա նությու նը՝ պայ մա նա վոր ված մար դու ընտ րության, միմ յան-
ցից տար բե րության և  այլ հատ կա նիշ նե րով։ Ան հան դուր ժո ղա կա նության 
տա րած ման գոր ծում դե րա կա տար նե րը տար բեր են, սա կայն պե տության 
պար տա կա նություն նե րի մեջ է մտնում ա պա հո վել մար դու ի րա վունք նե-
րի պաշտ պա նությու նը՝ հա կազ դե լով ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո-
րում նե րին։ Չ նա յած մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ պա նության գոր ծում 
ա ռաջ նա յին լիա զո րություն նե րը վե րա պահ ված են պե տությա նը, ներ կա-
յում Հա յաս տա նում առ կա են մի շարք խնդիր ներ, ո րոնք ծա գում են հենց 
պե տության կող մից այս ո լոր տում վար վող թույլ քա ղա քա կա նության ու 
թույլ վե րահս կո ղության պատ ճառ նե րով։ Ուս տի, ա ռա ջա նում է դրանց 
բա ցա հայտ ման ու վեր հան ման անհ րա ժեշ տություն քա ղա քա ցիա կան 
ինս տի տուտ նե րի կող մից։ Այս մա սին են վկա յում ինչ պես Freedom House 
ի րա վա պաշտ պան կազ մա կեր պության «Ա զա տությու նը աշ խար հում 
2016» (Freedom in the World 2016) զե կույ ցը2 , այն պես էլ Human Rights 
Watch կազ մա կեր պության կող մից հրա պա րակ ված 2016թ. հա մաշ խար-
հա յին զե կույ ցը3: Հե տա զո տության նպա տակն է այս զե կույց նե րի հի ման 
վրա ու սում նա սի րել և վեր հա նել ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում-
նե րը ՀՀ կրթության և գի տության նա խա րա րության վե րահս կո ղության 
տակ գտնվող հան րակր թա կան հա մա կար գում առ կա տեքս տե րում, մաս-
նա վո րա պես՝ ա վագ դպրո ցում դա սա վանդ վող « Հայ գրա կա նություն», 
« Հա յոց պատ մություն» և « Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մություն» ա ռար կա նե րի 
դա սագր քե րում (հու մա նի տար հոսք)։

Հա սա րա կության մեջ նկատ վող ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո-
րում նե րի նվա զեց ման գոր ծում խիստ կարևոր է դպրո ցա կան կրթության 
դե րը, ո րը մե ծա պես նպաս տում է ե րե խա նե րի աշ խար հըն կալ ման և հե-
տա գա վար քագ ծի ձևա վոր մա նը։ Ա վե լին, ՄԱԿ-ի կրթության, գի տության 
և մ շա կույ թի հար ցե րով կազ մա կեր պության՝ 1995թ. ըն դու նած «Ան հան-
դուր ժո ղա կա նության սկզբունք նե րի մա սին հռչա կագ րում»4 (ԱՍՀ) նշվում 

1 Տե՛ս What are human rights? The Office of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights (OHCHR), հասանելի է՝ http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.
aspx, 17.05.2017։
2 Տե՛ս Freedom in the World 2016. Armenia. Country report. Freedom House, հասանելի է՝ 
https։//freedomhouse.org/report/freedomworld/2016/armenia, 17.05.2017։
3 Տե՛ս World Report 2016. Armenia. Events of 2015. Human Rights Watch, հասանելի է՝ 
https։//www.hrw.org/worldreport/2016/countrychapters/armenia, 17.05.2017։
4 Տե՛ս Declaration of Principles on Tolerance. UNESCO, 1995, հասանելի է՝ http։//www.
unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124129.HTM, 17.05.2017։

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2016/armenia
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM
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է, որ «կրթությու նը հա մար վում է ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը կան խե լու 
ա մե նաարդ յու նա վետ մի ջո ցը» ( Հոդ ված 4.1)։

Ան կա խությու նից ի վեր Հա յաս տա նի Հան րա պե տությու նը միա ցել է մի 
շարք մի ջազ գա յին կոն վեն ցիա նե րի, այդ թվում՝ « Մար դու ի րա վունք նե-
րի հա մընդ հա նուր հռչա կագ րին», « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար 
ա զա տություն նե րի պաշտ պա նության մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցիա-
յին», և ս տանձ նել մի ջազ գա յին պար տա վո րություն ներ՝ ուղղ ված խտրա-
կա նության դրսևո րում նե րի բա ցառ մա նը։ Ա վե լին, պե տությունն այս հիմ-
նա րար դրույթ ներն ամ րագ րել է ՀՀ Սահ մա նադ րությամբ, ըստ էության 
ընդգ ծե լով վեր ջին նե րիս հույժ կարևո րությու նը։

Միև նույն ժա մա նակ, հարկ է նշել, որ Հա յաս տա նը միա ցել է մի շարք 
մի ջազ գա յին կոն վեն ցիա նե րի, ո րոնք պե տություն նե րին կոչ են ա նում 
զերծ մնալ ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման որևէ տե սա կից հան-
րակրթության ո լոր տում։ Ն մա նօ րի նակ մի ջազ գա յին փաս տաթղ թե րի 
շար քում անհ րա ժեշտ է նշել ՄԱԿ-ի կրթության, գի տության և մ շա կույ-
թի հար ցե րով կազ մա կեր պության՝ «Կր թության մեջ խտրա կա նության 
դեմ կոն վեն ցիան»5՝ ըն դուն ված 1960թ. դեկ տեմ բե րի 14-ին, և վերջինիս 
«Լ րա ցու ցիչ ար ձա նագ րությու նը»6՝ ըն դուն ված 1962թ. դեկ տեմ բե րի 10-ին, 
«Կր թության վե րա բեր յալ մի ջազ գա յին փո խըմբռն ման, հա մա գոր ծակ-
ցության ու խա ղա ղության, և մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տություն նե րի մա սին ա ռա ջար կություն նե րը»7, ինչ պես նաև 1978թ. նո-
յեմ բե րի 27-ին ըն դուն ված՝ ՄԱԿ-ի կրթության, գի տության և մ շա կույ թի 
հար ցե րով կազ մա կեր պության « Ռա սա յի և ռա սա յա կան նա խա պա շար-
մունք նե րի մա սին հռչա կա գի րը»8:

Անհ րա ժեշտ է նշել, որ ու սում նա սի րության ա ռար կա չեն ա վագ դպրո-
ցի բնա գի տա կան և  ընդ հա նուր հոս քե րի դա սագր քե րը։ Միայն հու մա նի-
տար հոս քով սահ մա նա փա կու մը պայ մա նա վոր ված է՝

5 Տե՛ս Convention against Discrimination in Education. UNESCO, 1960, հասանելի է՝ http։//
portal.unesco.org/en/ev.phpURL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html, 17.05.2017։
6 Տե՛ս Protocol Instituting a Conciliation and Good Օffices Commission to be Responsible 
for Seeking the Settlement of any Disputes which may Arise between States Parties to the 
Convention against Discrimination in Education, 1962, հասանելի է՝ http։//portal.unesco.org/
en/ev.phpURL_ID=15321&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 17.05.2017։
7 Տե՛ս Recommendation concerning Education for International Understanding. Cooperation 
and Peace and Education relating to Human Rights and Fundamental Freedoms, 1974, 
հասանելի է՝ http։//portal.unesco.org/en/ev.phpURL_ID=13088&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html, 17.05.2017։
8 Տե՛ս Declaration on Race and Racial Prejudice of 27 November, 1978, հասանելի է՝ http։//
www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/107116.HTM, 17.05.2017։

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=15321&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=15321&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13088&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13088&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/107-116.HTM
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/107-116.HTM
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• ժա մա նա կա յին սահ մա նա փակ մամբ, քա նի որ վե րոնշ յալ բո լոր հոս-
քե րի դա սագր քե րի նե րա ռումն ան հա վա նա կան կդարձ ներ սեղմ 
ժամ կետ նե րում ո րակ յալ և հա մա պար փակ հե տա զո տության ի րա-
կա նա ցու մը,

• այս դեպ քում ան հան դուր ժո ղա կա նության տար րեր պա րու նա կող 
դա սագր քերն ի սկզբա նե հիմք են ստեղ ծում ար դեն կարծ րա ցած 
մո տե ցում նե րի տա րած մա նը, հատ կա պես այն ո լորտ նե րում աշ-
խա տող մարդ կանց շրջա նում, ո րոնց գոր ծու նեությու նը տե ղի է ու-
նե նում սո ցիալ-քա ղա քա կան դաշ տում (օր.՝ տվյալ հոս քում սո վո-
րող նե րը հե տա գա յում ու սում են ստա նում բարձ րա գույն կրթության 
սո ցիա լա կան և հու մա նի տար գի տություն նե րի ո լոր տում, մաս նա-
գի տությամբ աշ խա տե լու դեպ քում դառ նում ու սու ցիչ ներ, քա ղա քա-
կան գոր ծիչ ներ և  այլն)։

Հե տա զո տության նպա տակն է ներ կա յաց նել նաև ա ռա ջար կություն-
ներ, ո րոնք կնպաս տեն հան րակր թության կազ մա կերպ ման գոր ծըն թա-
ցին, ՀՀ Սահ մա նադ րությամբ և մի ջազ գա յին հա մա ձայ նագ րե րով սահ-
ման ված պար տա վո րություն նե րի կա տար մա նը, ա շա կերտ նե րի շրջա նում 
հան դուր ժո ղա կա նության մշա կույ թի ձևա վոր մա նը։

ՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԻՄՔ
Ու շագ րավ է այս երևույ թը դի տար կել սո ցիալ-կոնստ րուկ տի վիզ մի 

տե սության տե սանկ յու նից. ըստ այդ տե սության վառ ներ կա յա ցու ցիչ-
ներ Բեր գե րի և Լուք մա նի՝ ի րա կա նությու նը կա ռուց վում է հա սա րա կա-
կան կոնստ րուկտ նե րի մի ջո ցով, այ սինքն՝ ի րա կա նությու նը շատ դեպ-
քե րում մեզ տրա մադր վում է ար դեն սո ցիու մի կող մից կան խո րոշ ված 
ձևով9: Դպ րո ցա կան դա սագր քե րը ևս ն ման կոնստ րուկտ ներ են, իսկ թե 
որ քա նով են դրանք հան դուր ժո ղա կա նության կամ ան հան դուր ժո ղա-
կա նության տա րած ման աղբ յուր , պարզ է դառ նում միայն բո վան դա կա-
յին հե տա զո տության արդ յուն քում։ Ե թե դա սագր քե րը պա րու նա կում են 
ան հան դուր ժո ղա կա նության տար րեր, ա պա դրանք կա րող են, հա մա-
պա տաս խա նա բար, ան մի ջա կան ազ դե ցություն ու նե նալ սե րունդ նե րի 
դաս տիա րա կության վրա։ Այն հան գա ման քը, որ դա սագր քերն ու նեն լե-
գի տի մության բարձր մա կար դակ՝ պայ մա նա վոր ված միայն ՀՀ կրթության 
և գի տության նա խա րա րության թույլտ վությամբ հրա տա րակ ված լի նե լու 
փաս տով, ա կա մա յից հիմք է նա խա պատ րաս տում վեր ջին նե րիս «անքն-
նե լիության» հա մար։ Այս ա մենն է՛լ ա վե լի է բար դա նում, երբ դա սագր-
քե րում բա ցա կա յում են քննա դա տա կան մտա ծո ղության խթան մա նը 

9 Տե՛ս Berger, P. L. and Luckmann, T. The Social Construction of Reality։ A Treatise in the 
Sociology of Knowledge. NY։ Anchor Books, 1966։
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նպաս տող մո տե ցում ներ, ինչն էլ գրե թե անհ նար է դարձ նում նախ կի նում 
ար դեն ձևա վոր ված կոնստ րուկտ նե րը կաս կա ծի տակ դնե լու հնա րա վո-
րությու նը։ Այս պի սով, դա սագր քե րը դառ նում են նմա նա տիպ սո ցիա լա-
կան կոնստ րուկտ նե րի կա ռուց ման գոր ծիք։ Դա սագր քե րը, ինչ պես նաև 
մե դիան, տա լիս են սո ցիա լա կան կյան քի մա սին հա ղոր դագ րություն ներ10: 
Այդ հա ղոր դագ րություն նե րը սահ մա նում են չա փո րո շիչ ներ, ո րոնք, սա-
կայն, կոն տեքս տից կախ ված սո ցիալ-կոնստ րուկտ ներ են11:

Դպ րո ցա կան դա սագր քե րի ու սում նա սի րությու նը մեծ տա րա ծում է 
ստա ցել Երկ րորդ հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մից հե տո, երբ մի շարք՝ 
թշնա մա բար տրա մադր ված հա սա րա կություն նե րի միջև հա րա բե-
րություն նե րի բա րե լավ ման նպա տա կով, ՄԱԿ-ի ա ջակ ցությամբ, դպրո-
ցա կան ծրագ րե րի հա մե մա տա կան վեր լու ծության մի ջո ցով փորձ էր 
ար վում վեր հա նել փո խա դարձ բա ցա սա կան տար րեր պա րու նա կող 
տեքս տե րը և  ա ռա ջար կություն նե րի հի ման վրա փո փո խության են թար-
կել։ Դպ րո ցա կան դա սագր քե րի ու սում նա սի րությամբ զբաղ վող ա ռա ջա-
տար կենտ րոն նե րից է Գեորգ Է քեր տի ինս տի տու տը Գեր մա նիա յում, ո րը 
ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի ա ջակ ցությամբ ար դեն մի քա նի տաս նամ յակ վեր լու ծում 
է դպրո ցա կան դա սագր քե րը, փոր ձում վեր հա նել ան հան դուր ժո ղա կա-
նության, մար դու ի րա վունք նե րի ոտ նա հար մա նը առնչ վող և  այլ դեպ քեր, 
ո րոնք կա րող են նպաս տել հա սա րա կություն նե րի միջև փո խա դարձ բա-
ցա սա կան վե րա բեր մուն քի նվազ մա նը։

Հա մա ձայն Նի չոլ սի՝ թեև մե թո դա բա նա կան տե սանկ յու նից շատ չէ 
դա սագր քե րը վեր լու ծե լու գոր ծի քա կազ մը, միև նույն է, կան ո րոշ ձեռ-
նարկ ներ, ո րոնք տրա մադ րում են վեր լու ծե լու մե թո դա բա նություն12: Նույն 
ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի ա ջակ ցությամբ Գեորգ Է քերտ ինս տի տու տի կող մից հրա-
տա րակ ված « Դա սագր քե րի վեր լու ծության և վե րա նայ ման ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի 
ու ղե ցույ ցում»13 նշված մե թոդ նե րի մեջ բո վան դա կա յին վեր լու ծությունն 
ա մե նա կի րա ռե լի նե րից է։ Հետևա բար, մե թո դա բա նա կան տե սանկ յու նից 
հե տա զո տությունն ի րա կա նաց վել է ո րա կա կան վեր լու ծության հի ման 
վրա, մաս նա վո րա պես՝ կի րառ վել է ո րա կա կան բո վան դա կա յին վեր լու-
ծության (կոն տենտ ա նա լիզ) մե թո դը, ո րը թույլ է տա լիս վեր լու ծել հայտ նա-
բեր ված դեպ քե րը։ Հա մա ձայն Ք րի փեն դոր ֆի՝ կոն տենտ ա նա լի զը հեշտ է 

10 Տե՛ս Moser, F. Social Construction of Gender-(un)fairness. An Analysis of Educational 
Material and Individual Language Use. Dissertation, Berlin, 2013։ Էլեկտրոնային 
տարբերակը հասանելի է՝ http։//dnb.info/1043198032/34, 17.05.2017։
11 Տե՛ս Freud, S. “The Social Construction of Normality. Families in Society,” The Journal of 
Contemporary Social Services 80(4), 333339, 1999։
12 Տե՛ս Nicholls, J. “Methods in School Textbook Research.” International Journal of Historical 
Learning, Teaching and Research3(2), 1126, 2003։
13 Տե՛ս Pingel, F. UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. Paris/
Braunshweig, 2010։

http://d-nb.info/1043198032/34
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ի րա կա նաց նել հա ճախ կրկնվող և  ինս տի տու ցիո նա լաց ված երևույթ ներն 
ու սում նա սի րե լիս14, իսկ դպրո ցա կան դա սա գիր քը նման ինս տի տու ցիո նա-
լաց ված երևույ թի վառ օ րի նակ է։ Քա նի որ ան հան դուր ժո ղա կա նությու-
նը լայն հաս կա ցություն է, հե տա զո տա կան նպա տակ նե րով այն ա վե լի 
հստակ սահ ման նե րի մեջ տե ղադ րե լու հա մար կա տար վել է ան հան դուր-
ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րի դա սա կար գում, որն, իր հեր թին, հնա րա-
վո րություն է տա լիս խմբա վո րել դպրո ցա կան դա սագր քե րում վեր ջի նիս 
դրսևոր ման դեպ քե րը։

Դա սա կարգ ման հա մար օգտ վել ենք « Մար դու ի րա վունք նե րի համընդ-
հա նուր հռչա կագ րից», « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տություն նե րի պաշտ պա նության մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յից», 
ո րոնց հիմ նա կան կե տերն ի րենց ան մի ջա կան ար տա ցո լումն են գտել ՀՀ 
Սահ մա նադ րությու նում։

Այ սի պի սով, հիմն վե լով ՀՀ Սահ մա նադ րության (2015թ. փո փո խություն-
նե րով) 29-րդ հոդ վա ծի վրա, հե տա զո տության ի րա կա նաց ման հա մար 
կի րառ վել է ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րի հետև յալ դա-
սա կար գու մը՝

• գեն դե րա յին,
• ռա սա յա կան,
• մաշ կի գույ նի,
• էթ նի կա կան կամ ազ գա յին ծագ ման15,
• սո ցիա լա կան,
• գե նե տի կա կան,
• լեզ վի,
• կրո նի,
• աշ խար հա յաց քի,
• քա ղա քա կան,
• ազ գա յին փոք րա մաս նության,
• տա րի քա յին,
• գույ քա յին վի ճա կի,
• հաշ ման դա մության։

14 Տե՛ս Krippendorff, K. Content Analysis. An Introduction to its Methodology. Thousand Oaks, 
CA։ Sage Publications, 2004։
15 Հետազոտության մեջ կիրառվում է «էթնոազգային» եզրը։
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Հե տա զո տությու նը չի նա խա տե սում դա սագր քե րի վեր լու ծության ըն-
թաց քում մատ նան շել հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը, քա նի որ 
հան րա յին կրթությու նը, ո րը կազ մա կերպ վում է Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տության, մաս նա վո րա պես՝ Կր թության և գի տության նա խա րա րության 
կող մից, պետք է հիմն վի ՀՀ օ րենք նե րի վրա, ո րոնց շար քում ա ռաջ նա-
յին է Սահ մա նադ րությու նը։ Հա յաս տա նի Հան րա պե տության Սահ մա-
նադ րության 29-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ «Խտ րա կա նությու նը, կախ ված 
սե ռից, ռա սա յից, մաշ կի գույ նից, էթ նիկ կամ սո ցիա լա կան ծա գու մից, 
գե նե տի կա կան հատ կա նիշ նե րից, լեզ վից, կրո նից, աշ խար հա յաց քից, քա-
ղա քա կան կամ այլ հա յացք նե րից, ազ գա յին փոք րա մաս նությա նը պատ-
կա նե լությու նից, գույ քա յին վի ճա կից, ծնուն դից, հաշ ման դա մությու նից, 
տա րի քից կամ անձ նա կան կամ սո ցիա լա կան բնույ թի այլ հան գա մանք-
նե րից, ար գել վում է»16: Հետևա բար, հիմն վե լով ՀՀ Սահ մա նադ րություն 
վրա, հան րակր թությու նը պետք է լի նի հան դուր ժող և  ա ռանց խտրա կա-
նության ներ կա յաց նի երևույթ նե րը, մարդ կանց և  այլն։

ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄԸ ՀՀ ԱՎԱԳ 
ԴՊՐՈՑԻ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԳՐՔԵՐՈՒՄ

Հե տա զո տության տվյալ մա սում ներ կա յաց ված են ու սում նա սի րության 
ըն թաց քում հայտ նա բեր ված ան հան դուր ժո ղա կա նության հիմ նա կան 
դրսևո րում նե րը։

Հու մա նի տար հոսք, 10-րդ դա սա րան17

10-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության դա սագր քի ու սում նա սի րությու-
նը վեր հա նեց էթ նոազ գա յին, կրո նա կան և գեն դե րա յին ան հան դուր ժո-
ղա կա նության մի շարք դրսևո րում ներ։

Էթ նոազ գա յին ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ նկատ վում 
են հա յե րի և  այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի միջև հիմ նա կան տար բե-
րություն նե րը ներ կա յաց նե լիս՝ հատ կա պես, հաշ վի առ նե լով հա կա մար-
տության առ կա յությու նը հա յե րի և հա կա ռա կորդ ազ գե րի միջև։ Ան հան-
դուր ժո ղա կա նությունն ու նի դրսևոր ման մի քա նի ձև.

ա) Հա յե րի՝ այլ ազ գե րից բարձր դիրք ու նե նա լու են թադ րությու նը, ո րը 
հիմ նա վոր վում է հա յե րի գո յության եր կար պատ մությամբ և  այ լազ գի նե-
րի եկ վոր լի նե լով։ Եկ վոր լինելը կամ քոչ վոր ապ րե լա կեր պը դա սագր քե-
րում ու նի հիմ նա կա նում բա ցա սա կան ե րան գա վո րում, ին չը ոչ լե գի տիմ է 

16 ՀՀ Սահմանադրություն, 29րդ հոդված, հասանելի է՝ http։//parliament.am/law_docs5/
Sahmanadrutyun_06.12.2015.pdf, 17.05.2017։
17 Տե՛ս Բախչինյան Հ., Սարինյան Ս., Հայ գրականություն (հում. հոսքի համար), 10րդ 
դա սարան, Եր., Արևիկ, 2014 (այսուհետ դասագրքերից մեջբերումների հղումները կտր
վեն տեքստում՝ փակագծերում նշելով միայն քննարկվող դասագրքի էջը)։

http://parliament.am/law_docs5/Sahmanadrutyun_06.12.2015.pdf
http://parliament.am/law_docs5/Sahmanadrutyun_06.12.2015.pdf


232

դարձ նում վեր ջին նե րիս՝ ի րենց ծագ ման վայ րից հե ռու գտնվե լու փաս տը, 
օ րի նակ՝ Հա յաս տա նի (հատ կա պես՝ պատ մա կան Հա յաս տա նի) տա րած-
քում բնա կություն հաս տա տե լը։

10-րդ դա սա րա նի դա սագր քում կա րե լի է հան դի պել բա զում նման 
դեպ քե րի։ Օ րի նակ՝ «Այս պատ միչ նե րի գոր ծե րում էլ գե ղար վես տա կան 
շնչով և հու զիչ ման րա մաս նե րով նկա րագր ված են այ լազ գի հրո սակ նե-
րի ա վե րա ծություն նե րը Հա յաս տա նում...» (էջ 7), կամ՝ «Ու շագ րավ է, որ 
մինչև 18-րդ դա րի երկ րորդ կե սը, մինչև Շու շին վա ճա ռե լու՝ Մե լիք Շահ-
նա զա րի դա վա ճան ա րար քը, ոչ մի թուրք ե լու զակ  չէր բնակ վել Ար ցա խի 
տա րած քում» (էջ 192), «Ինչ պես Վեր գոն՝ տ ղա մարդ կանց մեջ, այն պես 
էլ Ձե նով Հո վա նի կի նը՝ ա նա ռակ  Սառ յեն, տար բեր վում է Սաս նա պար-
կեշտ  կա նան ցից։.... Օ տար զար մից են նաև Չմշ կիկ Սուլ թանն ու Իս մա-
յիլ Խա թու նը, ո րոն ցից ա ռա ջի նը կրում է կա նա ցի ո խա կա լության ո գին, 
երկ րոր դը՝ խո րա ման կությու նը» (էջ 57)։

բ) Հա յե րի՝ այլ ազ գե րից բարձր դիր քում գտնվե լու են թադ րությու նը, 
ո րը հիմն վում է հայ էթ նիկ ամ բող ջության վեհ և բարձր ար ժա նիք նե րով 
օժտ ված լի նե լու պատ կեր մամբ։

Ն ման դեպ քեր դա սագր քե րում ա մե նու րեք են. « Մեր ու սում նա սեր  ժո-
ղովր դի սի րե լի հե րոս նե րը ման կությու նից ար դեն դառ նում են գրա գետ ու 
բա նի մաց» (էջ 52), կամ՝ « Լույ սին, մաք րությա նը, բա րությանն ու ճշմար-
տությա նը մշտա պես հետևող մեր ժո ղո վուր դը չէր կա րող չու նե նալ նաև 
այդ հատ կա նիշ ներն անձ նա վո րող աստ վա ծություն» (էջ 38)։

Հայ րե նի քի նկա րագ րությու նը շատ դեպ քե րում վե րած վում է ա ռաս պե-
լա կա նաց ված մի երկ րի նկա րագ րության, որ տեղ բնությունն է կեր տել ան-
գամ մարդ կանց բնա վո րությու նը («Բ նությու նը ոչ միայն կեն սա կան բա րիք-
նե րի աղբ յուր է, այլև էթ նի կա կան ինք նության  խորհր դա նիշ։ Բ նությունն է 
կեր տել մեր ազ գա յին բնա վո րությու նը, ցե ղա յին մեր հատ կա նի շը, ո րով-
հետև այս տեղ է կազ մա վոր վել մեր մար մինն ու հո գին, այս տեղ ենք մենք 
ճա նա չել տիե զեր քը, աստ ղե րը, ար շա լույս նե րը, գույ նե րը, շար ժում նե րը, 
ո րո տը, կայ ծա կը, կեն դա նա կան աշ խար հը և  այլն, և  այլն» (էջ 139), իսկ 
հայ րե նա սի րությու նը դիտ վում է որ պես բարձ րա գույն ար ժեք, որն օ րի նա-
կա նաց նում է հա նուն հայ րե նի քի յու րա քանչ յուր գոր ծո ղություն՝ մաս նա վո-
րը, ան հա տա կանն ըն կա լե լով հիե րար խիկ տե սա կե տից շատ ա վե լի ցածր 
մա կար դա կում գտնվող երևույթ ներ (օր.՝ « Հայ րե նի քը բա ցար ձակ է, անձ-
նա կա նը՝ մաս նա վոր։ Ով մե ղան չում է բա ցար ձա կի դեմ, կա տա րում է բա-
րո յա կան ան նե րե լի շե ղում, որն ար ժա նի է պատ ժի» (էջ 197)։

Կ րո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներն էլ տար բե-
րա կե լի են այլ ազ գե րի կրո նը քրիս տո նեության հայ ա ռա քե լա կան ուղ-
ղության հետ հա մե մա տե լիս։ Օ րի նակ՝ հետև յալ հատ վա ծում ոչ միայն 
սխալ է կի րառ վում «մահ մե դա կա նություն» եզ րը, այլև հա կադր վում են 
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կրոն նե րը, ո րոն ցում իս լա մա կան ծե սե րը նկա րագր վում են բա ցա սա կան 
և դա ժան ե րանգ նե րով. «Երևա նի բեր դը բռնության խորհր դա նիշն է, 
ո րին հա ջոր դում է մա հառ լա մի նկա րագ րությու նը։ Մահ մե դա կան կրո նի 
այդ ա րա րո ղությու նը իս կա կան դժո խա յին հան դես է, որ տեղ  հո գե կան 
հա ճույք են պատ ճա ռում դա ժա նությու նը, չար ու ան մարդ կա յին կիր քը։ 
Ա բով յանն այդ ա րա րո ղությա նը հա կադ րում է քրիս տո նեա կան կրո նի 
բա րությունն ու մար դա սի րությու նը» (էջ 133)։

Ո րոշ դեպ քե րում ստեղ ծա գոր ծություն նե րից ա ռանց հղում նե րի մեջ բե-
րում նե րը ստեղ ծում են խառ նաշ փոթ, երբ ան հաս կա նա լի է, թե ում միտքն 
է այս տեղ ի վեր ջո օգ տա գործ վում՝ դա սագր քի՞, թե ստեղ ծա գոր ծության 
հե ղի նա կի նը։ Դա սագր քում առ կա են մի շարք դեպ քեր, ո րոնք ոտ նա հա-
րում են խղճի ա զա տությու նը, երբ դպրո ցա կա նին բարձ րա գույն ար ժեք-
ներ նկա րագ րե լիս, որ պես օ րի նակ ներ, օգ տա գործ վում են կրո նա կան 
ար ժեք նե րը՝ « Վերք Հա յաս տա նին» հա յոց ազ գա յին ա վե տա րան նե րի ց է 
և դաս վում է գրա կան այն պի սի հու շար ձան նե րի շար քը, ինչ պի սին են Խո-
րե նա ցու « Հա յոց պատ մությու նը» և Նա րե կա ցու « Մատ յան ող բեր գությա-
նը» (էջ 131)։

Բա ցի դրա նից, տեքս տում շատ է օգ տա գործ վում «ու րա ցում» բա ռը, 
ո րին տրվում է քրիս տո նեության հայ ա ռա քե լա կան ուղ ղությու նից կրո նա-
փոխ լի նե լու ի մաս տը՝ բա ցա սա կան ե րան գով։ Այս մո տե ցու մը տա բուաց-
նում է ա ռա քե լա կան ուղ ղությու նից կրո նա փոխ լի նե լու միտ քը։ Բազ մա թիվ 
օ րի նակ նե րից ներ կա յաց նենք այս մե կը՝ «Երբ Վազ գե նը, ու րա նա լով ք րիս-
տո նեությու նը, ըն դու նում է պարս կա կան կրո նը, պար տադ րում է....» (էջ 21)։

10-րդ դա սա րա նի դա սագր քում ան հան դուր ժո ղա կա նության մեկ այլ՝ 
հա ճա խա դեպ տե սակ նե րից է գեն դե րա յի նը։ Դա սագր քի հե ղի նակ նե րը 
կնո ջը բնու թագ րում են բա ցա սա կան ե րանգ նե րով։ Վառ օ րի նակ է վե րը 
նշված էթ նոազ գա յին ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման օ րի նա կը, 
որ տեղ հայ կա նայք բնու թագր վում են պար կեշտ՝ ի տար բե րություն օ տա-
րազ գի նե րի։

Հու մա նի տար հոսք, 11-րդ դա սա րան18

Ա վագ դպրո ցի հու մա նի տար հոս քի 11-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա-
նության դա սագր քի ու սում նա սի րությու նը էթ նոազ գա յին  հիմ քով ան հան-
դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման բազ մա թիվ օ րի նակ ներ է պար զել։ Ի մի 
բե րե լով դրանք, կա րե լի է ա ռանձ նաց նել ան հան դուր ժո ղա կա նության եր-
կու  տե սա կի՝ ոչ բա ցա հայտ և բա ցա հայտ դրսևո րում ներ։

1. Ոչ բա ցա հայտ դրսևո րում նե րում կա րե լի է ա ռանձ նաց նել հետև յալ 
եր կու են թա տե սակ նե րը.

18 Տե՛ս Գասպարյան Դ., Քալանթարյան Ժ., Հայ գրականություն (հում. հոսքի համար), 
11րդ դասարան, Եր., Արևիկ, 2015։
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ա) Ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում, որն ա ռա ջա նում է այլ 
պե տություն նե րի, ժո ղո վուրդ նե րի կող մից ճնշում նե րի են թարկ վե լու 
հետևան քով։ Մաս նա վո րա պես, դա սագր քի 96-րդ  է ջում հան դի պում ենք 
այն պի սի ձևա կեր պում նե րի, ինչ պի սիք են, օ րի նակ՝ «դա րե րի ըն թաց քում 
թշնա մու վայ րե նի ու ժը ստրկաց րել է հայ ժո ղովր դին», կամ՝ «Եվ ա հա, 
դա րեր տևած ստրկության ցա վից բա նաս տեղ ծը վրե ժի է կո չում ժո ղո-
վր դին, ու զում է արթ նաց նել պար տությու նից հու սա հատ նրա հո գին և 
մ ղել հաղ թա նակ նե րի» (էջ 108)։ Դա սագր քի 197-րդ  է ջում հան դի պում ենք 
հետև յալ մտքին՝ «Ա հա վոր է այս ա մե նի գի տակ ցու մը, բայց և՝ սթա փեց-
նող, ո րով հետև հե ղա փո խությու նը հայ ժո ղովր դին «բե րեց» տա րած քա-
յին վիթ խա րի կո րուստ ներ, իսկ Անդր կով կաս յան դաշ նության կազ մում         
(1922-1936 թթ.) հայ ժո ղո վուր դը դարձ յալ հա լա ծանք նե րի զոհ էր»։ Ներ-
կա յաց նե լով Վար դա նանց պա տե րազ մը՝ էջ 220, պար բե րություն 5-ում 
տրված է հետև յալ վեր լու ծությու նը. « Վա սա կը չի սի րում հա յե րին, բայց 
ա տում է նաև պար սիկ նե րին և ձգ տում նրանց հաղ թել ի րե՛նց իսկ ձեռ քով։ 
Նա ու զում է վե րա կանգ նել հա յոց թա գա վո րությու նը, բայց միայն այն 
պայ մա նով, որ թա գա վո րը պար տա դիր ի՛ն քը լի նի։ Միև նույն ժա մա նակ 
Վա սա կը խոր հում է, թե հնա զանդ վե լով պար սիկ նե րին՝ նրան ցից կստա-
նա հա յոց թա գա վո րությու նը»։ Եվ ա պա դա սագր քի հե ղի նակ նե րը գրում 
են. « Վա սա կի ընտ րած մի ջոց նե րը ստոր են՝ բարձր նպա տա կին հաս նե լու 
հա մար», ըստ էության՝ երևույ թին տա լով միան շա նակ գնա հա տա կան և 
սահ մա նա փա կե լով դպրո ցա կան նե րի ա զատ մտա ծե լա կեր պը՝ ուղղ ված 
հե րո սի ա րար քի այլ խոր քա յին պատ ճառ նե րի ու սում նա սի րությա նը։

բ) Ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում՝ այլ ազ գե րի հետ հա մե մա-
տության հիմ քով և հա տուկ ընդգծ ված էթ նիկ պատ կա նե լությամբ։ Մաս-
նա վո րա պես, դա սագր քի 85-րդ  է ջում մեջ հան դի պում ենք հետև յալ՝ միան-
գա մից մի քա նի խտրա կա նության տար րեր պա րու նա կող մտքի. « Պոե մի 
գեր մա նա ցի թարգ մա նիչ ներն ու գրա խոս նե րը նկա տել են, որ այդ քան հո-
ռե տես կա րող է լի նել հայ մար դը, ո րը սոս կա լի ջար դեր է տե սել....»։ Իսկ 
ա հա 89-րդ  է ջի 7-րդ պար բե րությու նում, ներ կա յաց նե լով Ի սա հակ յա նին, 
հան դի պում ենք հետև յալ ձևա կերպ մա նը. «Ի սա հակ յա նը եվ րո պա կան 
մասշ տա բի հզոր բա նաս տեղծ է»։ Այ սինքն, ե թե հայ ժո ղո վուր դը հա մե-
մատ վում է եվ րո պա ցի նե րի հետ, և վեր ջին ներս դա սագր քում հան դես են 
գա լիս բա ցա ռա պես դրա կան լույ սի ներ քո, ա պա թուր քը ներ կա յաց վում 
է այն պի սի բնո րո շում նե րով, ինչ պես՝ «ար յու նոտ բե րա նով գի շա տիչ» (էջ 
96), «սև խու ժան» (էջ 100), «գա զան» (էջ 3)։

Դա սագր քի հե ղի նակ նե րի կող մից նկատ վում է նաև քո ղարկ ված 
կողմ նա կալ վե րա բեր մունք Ռու սա կան կայս րության նկատ մամբ և հա-
կա ռու սա կան կողմ նո րո շում, ին չը երևում է հետև յալ ամ փո փում նե րում. 
« Ռու սա կան կայս րության մեջ նույն պես շա րու նակ վում էր հա յե րի նկատ-
մամբ ազ գա յին ճնշու մը։ Արևել յան Հա յաս տա նում ցա րա կան իշ խա-
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նությու նը պե տա կա նաց րեց ե կե ղե ցա պատ կան հո ղե րը...» (էջ 3), կամ՝ 
« Ռու սա կան կողմ նո րո շու մը հայ ժո ղովր դի հա մար բե րեց պատ մա քա ղա-
քա կան դրա կան մեծ տե ղա շար ժեր, բայց նաև՝ նոր գա ղու թա ցում, ազ գա-
յին ինք նության կո րուս տի նոր պար տադ րանք» (էջ 199)։ Հ պան ցիկ անդ-
րա դարձ է կա տար վում նաև «կոլտն տե սա յին շարժ ման այն գոր ծիչ նե րին, 
ո րոնք մի նոր ա ղետ պի տի բե րեին ժո ղովր դին» (էջ 199)։

2. Էթ նոազ գա յին հիմ քով ան հան դուր ժո ղա կա նության բա ցա հայտ 
դրսևո րում ներ, ո րոնք ար յան վրե ժի և բա ցա հայտ ա տե լության կո չեր են 
պա րու նա կում։ Մաս նա վո րա պես, դա սագր քում հան դի պում ենք «սրբա-
զան ա տե լության» (էջ 94), ինչ պես նաև «ժո ղովր դի ար յան վրե ժի» (էջ 
98) մա սին կո չե րի։ Այս պես, օ րի նակ, Ա տոմ Յար ճան յա նին ( Սիա ման թո) 
նվիր ված գլխում տրված է հետև յալ վեր լու ծությու նը. « Սա հզոր և հուժ կու 
ձայն է, և բա նաս տեղ ծը բո լոր պար տություն նե րի դի մաց սրբա զան ա տե-
լության է կո չում, ո րով հետև հայտ նի բան է. թշնա մուն կա րե լի է հաղ թել 
մի միայն լավ տի րա պե տե լով ա տե լության գի տությա նը։ Ա մենևին չպետք 
է վա խե նալ կամ զգու շա նալ այս կո չից, հա կա ռակ դեպ քում թշնա մին կշա-
րու նա կի հո շո տել ա մեն ինչ՝ լի նի ժո ղո վուրդ, գյուղ թե քա ղաք, ե կե ղե ցի 
թե ամ րոց։ «Ե թե կ ՚ու զիք, որ...» թվար կում նե րի շար քը տաս նութ տող է, 
ո րոնց ըն դար ձակ ա սույթ նե րով բա նաս տեղ ծը պար զա բա նում է ա տե-
լության գի տության անհ րա ժեշ տությու նը» (էջ 96)։ Այս տեղ հարկ է նշել 
«ա տե լության գի տություն» բա ռա կա պակ ցությու նը, ա ռա վել ևս՝ վեր ջի-
նիս գոր ծա ծու մը դպրո ցա կան դա սագր քում։ Ա տե լությունն ու ան հան դուր-
ժո ղա կա նությունն ազ գա յին հիմ քով ա ռա վել ընդգծ վում է էջ 3-ում, երբ 
մեկ նա բա նե լով հե ղի նա կի միտ քը՝ «հա յոր դին» ներ կա յաց վում է «որ պես 
ա ռաս պե լա կան մի դյու ցա զուն, ո րը ե կել է լու ծե լու իր ժո ղովր դի դա րա-
վոր վրե ժը։.... հա յոր դին խո սում է դա րե րի պատ մության ա մո թը մաք րե լու 
հա վա տով, ներ կա յա նում որ պես մի նոր Հայկ դյու ցա զուն, ո րը պետք է 
ա զա տություն բե րի իր ժո ղովր դին»։

Միան գա մայն միա կող մա նի, սուբ յեկ տիվ և կարծ րա տի պա յին են դա-
սագր քի հե ղի նակ նե րի վեր լու ծությու նը և դ րա ձևա կեր պու մը Դ. Դե միրճ-
յա նի « Վար դա նանք» վե պի մա սին, ո րին, որ պես ամ փո փում, տրվում է 
հետև յալ եզ րա կա ցությու նը՝ «Ե ղի շեն ան հու նո րեն ա տում է Վա սա կին և  
իր ա տե լությու նը փո խան ցում ըն թեր ցո ղին՝ ցան կա նա լով գար շանք ա ռա-
ջաց նել նրա նկատ մամբ» (էջ 220)։

Գեն դե րա յին հիմ քով պայ մա նա վոր ված ան հան դուր ժո ղության օ րի նակ-
նե րով է սկսվում 11-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության դա սա գիր քը։ Գ րե-
թե բո լոր օ րի նակ նե րում ա ռանց քա յին նշա նա կություն ու նի այն պնդու մը, 
որ «հա սա րա կության մեջ կի նը և տ ղա մար դը գտնվում են ան հա վա սար 
վի ճա կում» (էջ 12)։ Դա սագր քում կի նը, միան շա նակ, ցածր է դաս վում տղա-
մար դուց։ Հայ կի նը ներ կա յաց վում է հիմ նա կա նում «նա հա պե տա կան բա-
րո յա կան չա փա նիշ նե րի» հա մա տեքս տում և շատ հա ճախ դառ նում դրանց 
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զո հը։ Այս հա մա տեքս տում, քննար կե լով Նար- Դո սի «Ս պան ված ա ղավ-
նին» վի պա կը, դա սագր քի հե ղի նակ նե րը նշում են հետև յա լը. «Գ րո ղը մե-
ղադ րում է նաև ե րես պաշտ հա սա րա կությա նը, ո րը կյան քի բա րո յա կան 
չա փա նիշ նե րը խախ տած եր կու սե ռե րից դա տա պար տում է միայն կնո ջը, 
ա նար գան քի սյու նին գա մում նրան։ Ե թե չլի ներ այդ ա նար գան քի վա խը՝ 
Սա ռան հան ցա գործ չէր դառ նա, չէր սպա նի ե րե խա յին» (էջ 12)։ Ա պա, շա-
րու նա կե լով միտ քը, հե ղի նակ նե րը գա լիս են այն եզ րա կա ցության, որ «թեև 
«Ս պան ված ա ղավ նին» ո րո շա կի ժա մա նա կի ծնունդ է, և  այն ժա մա նակ-
նե րից մինչև մեր օ րե րը հա սա րա կությու նը ո րո շա կի զար գա ցում է ապ րել, 
սա կայն, Նար- Դո սի ար ծար ծած խնդիր նե րը չեն կորց րել ի րենց նշա նա-
կությու նը նաև այ սօր։ Դ րա վկա յությունն է նաև վի պա կի հի ման վրա կի նո-
ն կա րի ստեղ ծու մը» (էջ 12)։ Պետք է նշել, որ «Ս պան ված ա ղավ նին» վի պա կը 
դա սագր քում դի տարկ վում է հիմ նա կա նում գեն դե րա յին ան հան դուր ժո ղա-
կա նության տե սանկ յու նից, և տե ղի ու նե ցած բո լոր դժբախ տություն նե րը 
մեկ նա բան վում են այս խնդրի հա մա տեքս տում՝ նպա տակ ու նե նա լով ցույց 
տալ բա ցա սա կան հետևանք նե րը, ո րոնց կա րող է նպաս տել գեն դե րա յին 
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։ Մաս նա վո րա պես, 14-րդ  է ջում հան դի պում 
ենք հետև յալ մեկ նա բա նությա նը. « Նար- Դոսն աս տի ճա նա բար ըն թեր ցո-
ղին բե րում է այն հա մոզ ման, որ Սա ռա յի նման խե լա ցի և գե ղե ցիկ աղ ջի կը 
կա րող էր լի նել եր ջա նիկ ու բա րի, ե թե հա սա րա կությու նը հա վա սար վե-
րա բեր մունք ցու ցա բե րեր եր կու սե ռե րի նկատ մամբ և կ նո ջը չստոր դա սեր 
տղա մար դուն։ Սա ռան բո ղո քում է այդ խտրա կա նության դեմ և զոհ վում»։

Դա սագր քե րում նե րառ ված գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րից և, 
նախ և  ա ռաջ, դրանց վեր լու ծությու նից ստեղծ վում է այն պի սի տպա վո-
րություն, որ գեն դե րա յին խտրա կա նությու նը և դ րա նով պայ մա նա վոր-
ված ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը բո լոր ժա մա նակ նե րում, ընդ հուպ 
մինչև մեր օ րե րը, կազ մել են հայ հա սա րա կության սո ցիա լա կան կյան քի 
ան քակ տե լի բա ղադ րի չը։ Այն պի սի ար տա հայ տություն նե րի գոր ծա ծու-
մը, ինչ պես, օ րի նակ, «տա րած-հետ բե րած աղջ կա տխուր ճա կա տա գիր» 
(էջ 40), «աղջ կա ան բա սիր վարք» (էջ 41), կամ հետև յալ ձևա կեր պու մը՝ 
« Նա հա պե տա կան բա րո յա կա նության չա փա նիշ նե րով՝ հա սուն աղ ջի կը 
չպետք է շփվեր ե րի տա սարդ տղա նե րի հետ, ուս տի մոր աչ քին թշնա մին 
ու ջա հել տղան հա վա սա րա պես սպառ նում են աղջ կա պատ վին» (էջ 41), 
թյու րըմբռն ման տե ղիք է տա լիս հայ կնոջ կեր պա րի մա սին։ Առ հա սա-
րակ, դա սագր քում հայ կնո ջը տրված են կարծ րա տի պա յին բնո րո շում ներ՝ 
ներ կա յաց նե լով վեր ջին նե րիս որ պես մայր, ա վան դույթ նե րի պա հա պան, 
հե նա րան, ա մե նուր նշե լով նրանց ստո րա դաս և կախ յալ կար գա վի ճա-
կը տղա մար դուց, և  ոչ մի ակ նարկ նրանց հմտություն նե րի վե րա բեր-
յալ։ Կա նայք հիմ նա կա նում ներ կա յաց ված են խո ցե լի կար գա վի ճա կում. 
նրանք շատ հա ճախ կա՛մ զոհ են դառ նում, կա՛մ ա նե լա նե լիությու նից դի-
մում ինք նաս պա նության (Ստ. Զոր յա նի « Զա քա րի հար սը» պատմ ված քը, 
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Հովհ. Թու ման յա նի «Ա նուշ» պոե մը, Նար- Դո սի «Ս պան ված ա ղավ նին» 
վի պա կը)։

Սո ցիա լա կան  հիմ քով պայ մա նա վոր ված ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը, ո րոնք տեղ են գտել 11-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության 
դա սագր քում, կա րե լի է դի տար կել ե րեք  հար թությու նում.

• Սո ցիա լա կան ան հան դուր ժո ղա կա նություն, որն ի հայտ է գա լիս 
գո յություն ու նե ցող նա հա պե տա կան, պահ պա նո ղա կան բար քե-
րի հետևան քով։ Որ պես օ րի նակ կա րե լի է նշել Հովհ. Թու ման յա-
նի «Ա նուշ» պոե մի՝ դա սագր քի հե ղի նակ նե րի մեկ նա բա նությամբ 
մա տուց ված այն հատ վա ծը, որ տեղ աս վում է՝ « Մո սին նաև իր մի-
ջա վայ րի ու բար քե րի զոհն է։ Ն րա պա տի վը գետ նովն է տրվել, և  
ե թե նա վրեժ չլու ծեր՝ շրջա պա տում կկորց ներ իր ա նու նը, ծաղ րու-
ծա նա կի ա ռար կա կդառ նար» (էջ 42)։ Բա ցի նրա նից, որ սա բա վա-
կան վի ճե լի մեկ նա բա նություն է, այն նաև զրկում է ա շա կերտ նե րին 
վեր լու ծե լու հնա րա վո րությու նից և հե րո սի ա րար քի այլ՝ խոր քա յին 
պատ ճառ ներ վեր հա նե լուց։

• Հս տակ ջրբա ժան է գծվում գյու ղի և քա ղա քի միջև, և քա ղա քը 
ներ կա յաց վում է ա րա տա վոր բար քե րով լե ցուն մի վայր։ Մաս նա-
վո րա պես, դա սագր քում կա րե լի է հան դի պել այն պի սի ար տա հայ-
տություն նե րի, ինչ պես, օ րի նակ՝ « Գի քո րը չի դի մա նում քա ղա քի ան-
մարդ կա յին պայ ման նե րին և մեռ նում է։.... փո ղի իշ խա նության տակ 
գտնվող քա ղա քի ա րա տա վոր բար քե րի քննա դա տությու նը...» (էջ 
49), կամ՝ « Միա միտ գեղ ջուկ ե րե խան դժվար է յու րաց նում քաղ քե նի 
աշ խար հի կեղ ծա վո րությու նը» (էջ 50)։ Միև նույն ժա մա նակ, հարկ է 
նշել, որ ան մարդ կա յին պայ ման ներն ու ա րա տա վոր բար քե րը բնո-
րոշ չեն միայն քա ղա քին։ Ն րանք կա րող են լի նել նաև գյու ղում։

• Ան հան դուր ժո ղա կա նություն՝ պայ մա նա վոր ված սո ցիա լա կան ան-
հա վա սա րությամբ։ Այս հա մա տեքս տում, մաս նա վո րա պես, կա րե լի 
է հան դի պել հետև յալ կարծ րա տի պա յին մո տե ցում նե րին՝ «Ա նար-
դար և  ա պա կան ված աշ խար հում հարս տությու նը կոր ծա նում է ի րա-
կան ար ժեք նե րը և կեղծ ար ժեք ներ ստեղ ծում, ո րով հետև գանձ ու-
նե ցո ղը տի րում է մարդ կանց և սի րո տի րա նում, դրա մա տի րա կան 
հա սա րա կության մեջ «հզոր ոս կին դարձ նում է գո ղին ազ նիվ, բա-
րե հույս, ա պու շին՝ հան ճար» (էջ 84)։ Առ հա սա րակ, տեքս տում բազ-
միցս հան դի պում են այն պի սի բա ռա կա պակ ցություն ներ, ինչ պես, 
օ րի նակ, «ա նիծ յալ կյանք» («Այս ա նիծ յալ կյան քում Տեր յա նը ևս, ինչ-
պես Նա րե կա ցին, ա պա վի նում է Աստ ծուն» (էջ 147), «ա նար դար և  
ա պա կան ված աշ խարհ» (էջ 84), «քաղ քե նի աշ խարհ» (էջ 50) և  այլն։ 
Այս և ն մա նա տիպ այլ ար տա հայ տություն նե րը ո րո շա կի կողմ նա կալ 
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պատ կե րա ցում և կոնստ րուկտ ներ են ձևա վո րում աշ խար հի, ա նար-
դա րության մա սին, ո րոնք նոր կազ մա վոր վող ան ձի մոտ կա րող են 
հան գեց նել ներ քին պայ քա րի անկ ման։

Դա սագր քում տեղ են գտել նաև կրո նա կա ն ան հան դուր ժո ղա կա-
նության օ րի նակ ներ։ Այս տեղ հիմ նա կան շեշ տը դրվում է կրո նի, մաս նա-
վո րա պես՝ քրիս տո նեության և  ազ գա յին մշա կույ թի ու պե տա կա նության 
նույ նաց ման վրա։ Սա ա ռա վել ամ բող ջա կան և ցայ տուն երևում է հետև-
յալ օ րի նա կում. « Պար սից Հազ կերտ 2-րդ  ար քան հրո վար տակ է ու ղար-
կում Հա յաս տան՝ քրիս տո նեությու նից հրա ժար վե լու և զ րա դաշ տություն 
ըն դու նե լու ա ռա ջար կով։ Հա յե րը Հազ կեր տի պա հանջն ըմբռ նում են իբրև 
ի րենց ա զա տության, ազ գա յին մշա կույ թի և  ինք նու րույ նության դեմ ուղղ-
ված սպառ նա լիք» (էջ 215)։ Ըստ էության, կա րե լի է նշել, որ վե րո հիշ յալ 
ժա մա նա կա հատ վա ծում տե ղի ու նե ցող քա ղա քա կան գոր ծըն թաց նե րի 
հիմ քում դրվում են զուտ կրո նա կան դրդա պատ ճառ ներ, ո րոնք հա վա սար 
հար թության վրա են ազ գա յին ինք նության և  ինք նու րույ նության հետ։ 
Ա վե լին, Հայ ե կե ղե ցու դո մի նանտ դե րը կար միր գծի պես անց նում է գրե-
թե բո լոր հան դի պող օ րի նակ նե րում։

Հու մա նի տար հոսք, 12-րդ դա սա րան19

Ինչ պես 10-րդ և 11-րդ, այն պես էլ 12-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության 
դա սագր քի ու սում նա սի րության արդ յուն քում վեր են հան վել էթ նոազ գա-
յին, սո ցիա լա կան, կրո նա կան, քա ղա քա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում ներ։ Հատ կան շա կան է, որ ի տար բե րություն 10-րդ և 11-րդ դա-
սա րան նե րի դա սագր քե րի, այս տեղ հան դի պում են քա ղա քա կան, պո պու-
լիս տա կան բնույ թի ձևա կեր պում ներ, ին չը բա ցատր վում է ներ կա յաց վող 
ժա մա նա կաշր ջա նով, թե մա յի ար դիա կա նությամբ և մեր հա սա րա կության 
գրե թե բո լոր ո լորտ նե րի քա ղա քա կա նաց վա ծության հան գա ման քով։ 
Մաս նա վո րա պես, դա սագր քում կա րող են հան դի պել հե ղի նակ նե րի կող-
մից ար վող նմա նա տիպ ան հիմն մեկ նա բա նություն ներ. « Թուր քիա յում 
Գեր մա նիա յի դես պան Վան կեն հայ մը հայ տա րա րում է, քա նի որ հա յերն 
ու թուր քե րը բնավ չեն կա րող միա սին ապ րել նույն երկ րի մեջ, ու րեմն՝ 
հա յե րի մի մա սին պետք է փո խադ րել ԱՄՆ (այս ծրա գի րը շա րու նա կում 
է առ այ սօր՝ կոր ծա նա րար հետևանք նե րի առջև կանգ նեց նե լով Հա յաս-
տա նը)» (էջ 205)։ Կա րե լի է հան դի պել նաև այս պի սի գնա հա տա կան նե րի. 
« Կամ սա րը տվել է մեծ տե րություն նե րի հա մա ռոտ ու ճշգրիտ բ նու թա գի-
րը, ըստ ո րի, Եվ րո պան հի վան դա նոց է հի շեց նում, իսկ Ա մե րի կան ներ-
կա յա նում է իբրև հա մաշ խար հա յին բժիշկ, ո րը վար ձի փո խա րեն ոս կի է 
վերց նում» (էջ 165)։

19 Տե՛ս Գասպարյան Դ., Քալանթարյան Ժ., Հայ գրականություն (հում. հոսքի համար), 
12րդ դասարան, Եր., Արևիկ, 2016։
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Սո ցիա լա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության տե սանկ յու նից կա րե լի է 
հան դի պել եր կու  տար բեր մո տեց ման.

• Ան հան դուր ժող և մաս նա վոր ա րա տա վոր երևույթ նե րի՝ հայ կա կան 
ա վան դույթ նե րի քո ղի տակ ներ կա յա ցու մը, ին չի վառ օ րի նակ է 
հետև յալ միտ քը. «Ա վան դա բար ե կած սո վո րությամբ՝ սկե սու րը ծե-
ծում է հար սին՝ ա ռանց թույլտ վության յուղ և  ալ յուր օգ տա գոր ծե լու 
հա մար» (էջ 147)։

• Գ յու ղա ցի-քա ղա քա ցի ջրբա ժա նի անց կա ցու մը և վեր ջին նե րիս ոչ 
շա հե կան դիր քե րից ներ կա յա ցու մը. «Ն րա ծնող ներն աղ քատ գեղ-
ջուկ ներ էին, բայց գի տեին ուս ման ար ժե քը» (էջ 59)։ Կամ, օ րի նակ՝ 
«Գ յու ղա ցի նե րը, մա նա վանդ պաշ տոն յա նե րը՝ կոլ խո զի նա խա գա-
հը, մի լի ցիո նե րը, հա սա րակ մար դիկ՝ հե ռա խո սա վա րու հին և մ յուս-
նե րը, չեն հաշտ վում ի րենց մի ջա վայ րից դուրս ե կած, բայց ար դեն 
սո ցիա լա կան այլ աս տի ճա նի վրա գտնվող մար դու կար գա վի ճա կի 
հետ և  աշ խա տում են ա մեն կերպ նսե մաց նել նրան։ Գ յու ղա ցի նե րի 
այդ պի սի հո գե բա նությու նը Մաթևոս յա նը բա ցատ րում է հար ցա- 
զ րույց նե րից մե կում» (էջ 144)։

Դա սագր քում հան դի պում են նաև միան գա մից եր կու տե սա կի խտրա-
կա նության դրսևոր ման սին թեզ ներ, օ րի նակ, կրո նա կան և  էթ նոազ գա յին. 
«Դ րան ա վե լա նում էր օ տար դպրոց նե րի և հատ կա պես օ տար լե զու նե րի 
մուտ քը, ո րով հետև քա նի որ հա յոց գիր ու տառ չկար, ուս տի ե կե ղե ցա-
կան ա րա րո ղություն նե րը կա տար վում էին կա՛մ հու նա րեն, կա՛մ ա սո րե-
րեն։ Հա վա տը՝ նոր և  օ տար լե զու նե րը՝ օ տար, ծեսն ու կար գը՝ օ տար, ինչն 
ար դեն սպառ նում էր ժո ղովր դի հոգևոր ու բա րո յա կան այ լա սեր մամբ» (էջ 
136)։ Այս տեղ մենք տես նում ենք բա ցա հայտ ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում, երբ օ տար ծե սե րի, օ տար լեզ վի առ կա յությու նը ազ գա յի նի 
բա ցա կա յության պա րա գա յում ներ կա յաց վում է ժո ղովր դի հոգևոր ու բա-
րո յա կան այ լա սեր ման մտա վա խության աղբ յուր։ Հայ գրա կա նությու նը 
ներ կա յաց վում է նաև որ պես աստ վա ծաշնչ յան-քրիս տո նեա կան հեն քի 
վրա ձևա վոր ված, խո րա պես ազ գա յին դի մա գիծ ու նե ցող երևույթ, ինչն 
ա կա մա յից հան գեց նում է գրա կա նության՝ որ պես ազ գա յի նի և կ րո նա կա-
նի փոխ կա պակց մա նը (էջ 217)։

Չ նա յած գրա կա նության դա սագր քի հե ղի նակ նե րը Շահ նու րի մա սին 
գրե լիս վեր ջում նշում են, որ նա «ֆրան սիա ցի նե րի նկատ մամբ հա ճախ 
ար տա հայտ ված ան հար գա լից վե րա բեր մունք, ազ գա յին պատ մության ու 
ար ժեք նե րի վե րա բեր յալ միա կող մա նի, եր բեմն սխալ տե սա կետ ներ» ու-
ներ (էջ 35), այ նուա մե նայ նիվ, նույն հե ղի նակ նե րը նման վե րա բեր մունք են 
դրսևո րում Շահ նու րի « Նա հանջ ա ռանց եր գի» վե պի հե րո սու հուն՝ ֆրան-
սու հի Նե նե թին նկա րագ րե լիս։ Ն րանք նշում են, որ վեր ջինս տար բեր էր 
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հա յու հի նե րից մի շարք հատ կա նիշ նե րով՝ «սեթևե թող, թեթևա բա րո» և  
այլն (էջ 34)։

Ամ փո փե լով՝ կա րե լի է նշել, որ 12-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության 
դա սագր քում գե րա կա յում են էթ նոազ գա յին հիմ քով ան հան դուր ժո ղա կա-
նության և խտ րա կա նության դրսևո րում նե րը։ Այս տեղ, մաս նա վո րա պես, 
կա րե լի է ա ռանձ նաց նել եր կու հիմ նա կան ուղղ վա ծություն՝

• բա ցա հայտ քա մահ րանք և  ան հար գա լից վե րա բեր մունք այլ ազ գե-
րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի նկատմամբ, վեր ջին նե րիս թե րագ նա հա-
տում և «գա զան թուրք», «ան պա տիվ զին վո րա կան» (էջ 21), «գա-
զա նա յին բնազդ ներ» (էջ 56) ու նե ցող «դա րա վոր ո սոխ» (էջ 56, 89) 
մակ դիր նե րով ո րա կա վո րում,

• գեն դե րա յին ան հա նուր ժո ղա կա նության տար րեր պա րու նա կող 
էթ նոազ գա յին բնույ թի խտրա կա նության դրսևո րում ներ, ո րոնք ու-
ղեկց վում են հայ և  օ տա րազ գի կա նանց տար բե րակ մամբ և  այլ ազ-
գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին բա ցա սա կան հատ կա նիշ նե րի վե րագր-
մամբ (էջ 34)։

ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄԸ  

ՀՀ ԱՎԱԳ ԴՊՐՈՑԻ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԵՎ  
ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԳՐՔԵՐՈՒՄ

« ՀԱ ՅՈՑ ՊԱՏ ՄՈՒԹՅՈՒՆ» 
9-րդ, 10-րդ և 11-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քեր

« Հա յոց պատ մություն» ա ռար կա յի հիմ նա կան դպրո ցի վեր ջին՝ 9-րդ 
դա սա րա նի և  ա վագ դպրո ցի ծրա գի րը ժա մա նա կագ րա կան ա ռու մով 
ընդգր կում է հայ կա կան քա ղա քակր թության ամ բող ջա կան պատ մությու-
նը՝ նրա ա կունք նե րից մինչև ար դի հա սա րա կություն, ո րը հա մա քայլ է 
ե ղել մարդ կա յին և քա ղա քակր թա կան զար գաց մա նը։

Այս փու լում հե ղի նակ նե րը հատ կա պես կարևո րում են սո վո րող նե-
րի ազ գա յին ինք նա գի տակ ցության, ազ գա յին ար ժե քա յին հա մա կար-
գի, նրանց աշ խար հա յաց քի ամ բող ջա կան ձևա վոր ման հիմ նախն դի րը։ 
Այն նաև ուղղ ված է զար գաց նե լու սո վո րող նե րի ճա նա չո ղա կան, տրա-
մա բա նա կան, ստեղ ծա գոր ծա կան կա րո ղությունն ու հմտություն նե րը, 
ի մաս տա վո րե լու և յու րաց նե լու ազ գա յին ար ժե հա մա կար գի տար րե րը, 
հնա րա վո րություն տա լու ճիշտ կողմ նո րոշ վե լու պատ մա կան կարևոր 
ի րա դար ձություն նե րում։

Սա կայն պետք է նկա տենք, որ ո ճա կան, բո վան դա կա յին և կա ռուց ված-
քի ա ռում նե րով դա սագր քե րը խիստ ճա նա չո ղա կան, վի ճա կագ րա կան 
բնույ թի են, չկան պատ մա կան ի րա դար ձություն նե րի պատ ճա ռա հետևան-
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քա յին կա պե րի բազ մա կողմ վեր լու ծություն ներ, նպա տա կաուղղ ված չեն 
քննա դա տա կան մտա ծո ղության ձևա վոր մա նը։ Մաս նա գի տա կան է թի-
կա յի սկզբունք նե րից ել նե լով, մեզ ի րա վունք չենք վե րա պա հում քննա-
դա տե լու բո վան դա կա յին կող մը, սա կայն պետք է նշենք, որ ու սուց ման 
(մատ չե լիության, կյան քի հետ կա պի, ու սուց ման դաս տիա րա կող ազ դե-
ցության) և դաս տիա րա կության սկզբունք նե րի (դաս տիա րա կության հա-
սա րա կա կան ուղղ վա ծության սկզբունք, դաս տիա րա կության և կ յան քի 
կա պի սկզբունք, դրա կա նի վրա հեն վե լու սկզբունք, մար դա սի րա կան 
դաս տիա րա կության սկզբունք, դաս տիա րակ չա կան ներ գոր ծություն նե րի 
միաս նության սկզբունք)20 պահ պան ման ա ռու մով դրանք հե ռու են բա վա-
րար մա կար դա կից. նյու թե րը մա տուց ված են մե ծա քա նակ թվագ րա կան, 
բարդ ան վա նում նե րով հա գե ցած, ո րը պա հան ջում է մե խա նի կա կան հի-
շո ղության, և ոչ թե մտա ծո ղության ձևե րի ակ տի վա ցում։ Ն ման դեպ քում 
կաս կա ծե լի է դա սա վանդ ման նպա տա կաուղղ վա ծության արդ յու նա վե-
տությու նը։ Կար ծում ենք նաև, դրա նով է պայ մա նա վոր ված ա ռար կա յի 
նկատ մամբ սո վո րող նե րի ցածր մո տի վաց վա ծությու նը։ Քա նի որ վե րո-
նշ յալ դի տար կու մը դուրս է մեր հե տա զո տության խնդիր նե րի ո լոր տից, 
ուս տի դրան ման րա մասն չենք անդ րա դառ նա։

Պատ մա բան Ա. Բ. Կա մենս կին գտնում է, որ պատ մության դա սագր-
քե րը պետք է տան եր կու փոխ կա պակց ված հար ցե րի պա տաս խան ներ. 
«Ին չո՞ւ ենք մենք դա սա վան դում պատ մություն դպրո ցում» և «Ինչ պի սի՞ 
արդ յունք ենք ու զում ստա նալ»21:

Ա ռա ջին հար ցի պա տաս խա նը նա հան գեց նում է ոչ թե ա ռար կա յա կան 
գի տե լիք նե րի հա ղորդ մա նը, ինչ պես, օ րի նակ, ֆի զի կա յից, քի միա յից, մա-
թե մա տի կա յից, այլ աշ խար հըն կալ ման, գա ղա փա րա խո սության, հայ րե-
նա սի րության ձևա վոր մա նը։ Այն նպա տակ ու նի ձևա վո րե լու սո վո րո ղի 
ազ գա յին նույ նա կա նա ցու մը, ո րը ան ձի ինք նա ճա նա չո ղության կարևոր 
բա ղադ րա տարր է։ Ե թե այն սո վո րեց նում է ազ գի ի դեա լա կա նաց ման 
ու մե ծար ման մի տու մով, թե րագ նա հա տե լով կամ քննա դա տե լով այ լոց, 
ան խու սա փե լի է դառ նում ան ձի ինք նա գի տակ ցության դե ֆոր մա ցիան, 
վտանգ վում է նրա ին տեգ րա ցիան։

9-11-րդ դա սա րան նե րի ա շա կեր տների հա մար լիովին ար դեն ըմբռ նե-
լի է գեր տե րություն նե րի և փոքր պե տություն նե րի միջև աշ խար հա քա ղա-
քա կան փոխ հա րա բե րություն նե րի էությու նը, ուս տի չենք բա ցա ռում, որ 
բա ցա սա կան ե րան գա վոր ված մեկ նա բա նություն ներն ի րենց հնա րա վոր 

20 Տե՛ս Сластенин В. А. и др., Педагогика: Учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заве-
дений. Глава 11, Глава 15. М., 2002։ Էլեկտրոնային տարբերակը հասանելի է՝ http։//krotov.
info/lib_sec/shso/71_slas0.html, 17.05.2017։
21 Տե՛ս Рудаков В., «Каким должен быть учебник истории?» Журнал Профиль, 
29.01.2013, հասանելի է՝ http://www.profile.ru/obshchestvo/istoriya/item/74419fakultet
nuzhnykhveshcheikakimdolzhenbytuchebnikistorii74419, 17.05.2017։

http://krotov.info/lib_sec/shso/71_slas0.html
http://krotov.info/lib_sec/shso/71_slas0.html
http://www.profile.ru/obshchestvo/istoriya/item/74419-fakultet-nuzhnykh-veshchei-kakim-dolzhen-byt-uchebnik-istorii-74419
http://www.profile.ru/obshchestvo/istoriya/item/74419-fakultet-nuzhnykh-veshchei-kakim-dolzhen-byt-uchebnik-istorii-74419
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ազ դե ցությու նը կա րող են թող նել սո վո րող նե րի են թա գի տակ ցա կան մա-
կար դա կում ան հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մուն քի ձևա վոր ման ա ռու մով, 
ին չը հե տա գա յում կա րող է ար տա հայտ վել ար դեն չա փա հաս մար դու հա-
մոզ մունք նե րում և վար քա յին դրսևո րում նե րում։

Պատ մության դա սագր քե րի վեր լու ծության հա մար հիմք ենք ըն դու նել 
« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րի հե տա զո տության ըն-
թաց քում կի րառ ված դա սա կար գու մը, ո րը, սա կայն, նպա տա կա հար մար 
չէր կի րա ռել « Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մություն» ա ռար կա յի դա սագր քե-
րի վեր լու ծություն նե րում, քա նի որ դրան ցում հան դուր ժո ղա կա նությունն 
ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը հիմ նա կա նում ար տա հայտ վում են այլ 
կրոն նե րի, դա վա նանք նե րի և գի տության նկատ մամբ։

Վեր լու ծության մեջ ներ կա յաց րել ենք հիմ նա կա նում հան դուր ժո ղա կա-
նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման ու ղիղ տեքս տեր կամ 
են թա տեքստ պա րու նա կող հատ ված ներ, ո րոնք մեր կար ծի քով ո րա կա-
պես կա րող են ազ դե ցություն ու նե նալ պա տա նի նե րի աշ խար հա յաց քի, 
աշ խար հըն կալ ման և  ար ժե հա մա կար գի ձևա վոր ման վրա։

Հիմ ա կան դպրոց, 9-րդ դա սա րան22

« Հա յոց պատ մություն» ա ռար կա յի 9-րդ դա սա րա նի դա սագր քում 
ուսում նա սիր վում է նո րա գույն շրջա նը՝ 1918թ. մա յիս յան հաղ թա նակ նե-
րից մինչև մեր օ րե րը։

Դա սագր քում հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
թե մա յին առնչ վող հատ ված նե րի բո վան դա կա յին վեր լու ծություն դժվար, 
ե թե չա սենք անհ նար է ի րա կա նաց նել, քա նի որ այն շա րադր ված է տե-
ղե կատ վա կան բնույ թով, չի խթա նում թե մա նե րի լայ նա ծա վալ այ լընտ-
րան քա յին ու սում նա սի րությու նը, սո վո րող նե րի քննա դա տա կան մտա ծո-
ղության ձևա վո րու մը։

Բա ցի այդ, դա սագր քում Հա յաս տա նի ան կախ հան րա պե տության 
կա յաց ման պատ մա կան ժա մա նա կաշր ջա նը նե րա ռում է եր կու կարևոր 
փուլ, ո րոն ցում ան կա խության հաս տա տումն անհ նար է պատ կե րաց նել 
ա ռանց կախ վա ծության սուբ յեկտ նե րի (հարևան ներ, գեր տե րություն ներ, 
իշխանություններ) նկատ մամբ տար բեր զանգ ված նե րի միջև ան հան դուր-
ժո ղա կա նության, դրան ցից ան կախ լի նե լու ձգտում նե րի և դրսևո րում նե-
րի։ Բո լոր դեպ քե րում, ան կա խության մղու մը ա ռաջ է բե րում թե՛ սո ցիալ-
տնտե սա կան լուրջ խնդիր ներ երկ րի ներ սում, թե՛ բա խում ներ հարևան 
երկր նե րի հետ։

Դա սագր քում հան դի պում ենք նկա րագ րե րի, երբ Հա յաս տա նի ան կա-
խության այս փու լի հետևան քում ինչ պես է ԱՄՆ-ն՝ Մեր ձա վոր Արևել քի 

22 Տե՛ս Գևորգյան Է., Խաչատրյան Կ., Վիրաբյան Ա., Հայոց պատմություն (հանրա կրթա
կան հիմնական դպրոցի համար), 9րդ դասարան, Եր., Զանգակ, 2014։
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օգ նության արևել յան կո մի տեի մի ջո ցով մեծ ա ջակ ցություն ցու ցա բե րել 
գաղ թա կան նե րի, որ բե րի, ա նա պաս տան ե րե խա նե րի խնդիր նե րը կար-
գա վո րե լու հար ցում, ո րը հա յե րի նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կան վե րա-
բեր մուն քի ու մեծ բա րե գոր ծա կան ա ջակ ցության օ րի նակ է (էջ 10)։ Ան-
հան դուր ժո ղա կա նությու նը հիմ նա կա նում դրսևոր վում է սո ցիա լա կան 
ան հա վա սա րության հիմ քի վրա՝ հա րուստ նե րի, կալ վա ծա տե րե րի ու նեց-
ված քի նկատ մամբ բոլշևիկ նե րի վա րած քա ղա քա կա նության, ո րը, սա-
կայն, հե տա գա յում դար ձավ սո ցիա լա կան ան կա խության հաս տատ ման 
ու ղի։ Դ րա արդ յուն քում կալ վա ծա տե րե րի հո ղե րը բա ժան վե ցին գյու ղա-
ցի նե րին, վերածվեցին հանրային սեփականության, ստեղծ վե ցին կոլտն-
տե սություն ներ և  այլն։

Ն կա րագր վում են 1918-1920 թթ. Հա յաս տա նի տա րած քում թուրք-թա-
թա րա կան խռո վություն նե րի, ՀՀ-ում բնակ վող մու սուլ ման նե րի մի ջո-
ցով զա նա զան սադ րանք նե րի և լր տե սա կան գոր ծո ղություն նե րի մա սին, 
ո րոնք վերջ նա կա նա պես ճնշվում են 1920թ. ամ ռա նը (էջ 13)։ Հա ջոր դիվ 
նկա րագր ված են Հա յաս տա նի ներ սում բոլշևիկ յան մի շարք ապս տամ-
բություն նե րի և դ րանց ճնշման դեպ քե րի մա սին, ա ռանց պատ ճա ռա-
հետևան քա յին և գա ղա փա րա կան ման րա մաս նե րի։ Ա շա կեր տը, կար-
դա լով այս կամ այն ապս տամ բության մա սին, չի կա րող պատ կե րա ցում 
կազ մել ան գամ, թե ին չի՞ հա մար, ին չի՞ դեմ էին այդ ապս տամ բություն նե-
րը և  ին չո՞ւ դրանք ճնշվե ցին, ին չո՞ւ հա մար այս կամ այն ա ռաջ նորդ ներն 
ու գա ղա փա րա կիր նե րը կա լա նա վոր վե ցին, աք սոր վե ցին կամ սպան վե-
ցին։

Բազ մա թիվ են այ լա խո հության, քա ղա քա կան, գա ղա փա րա կան տա-
րա ձայ նություն նե րի նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման 
օ րի նակ նե րը։ «1920թ. Մա յիս յան ապս տամ բությունն ա վարտ վեց պար-
տությամբ։ Բոլշևիկ յան կազ մա կեր պություն նե րը հայ տա րար վե ցին օ րեն-
քից դուրս։ Գն դա կա հար վե ցին ապս տամ բության մի շարք ղե կա վար ներ 
և մաս նա կից ներ, նե րառ յալ ապս տամբ նե րի կողմն ան ցած սպա ներ և  այլ 
գոր ծիչ ներ...» (էջ 13-15)։

Հարևան պե տություն նե րի՝ Թուր քիա յի, Վ րաս տա նի և նո րաս տեղծ 
Ադր բե ջա նի հետ ան հան դուր ժո ղա կան փոխ հա րա բե րություն նե րի հիմ-
նա կան պատ ճա ռը տա րածք նե րի նկատ մամբ կող մե րի պա հան ջա տի րա-
կան վե րա բեր մունքն էր։ ԱՄՆ-ի կող մից Հայ կա կան հար ցի կար գա վոր-
մանն ուղղ ված ջան քե րը, այդ թվում նաև Սև րի պայ մա նա գի րը (1919-1920 
թթ.), այդ պես էլ կյան քի չկոչ վե ցին, ո րը տա րած քա յին ա ռու մով Հա յաս-
տա նին ձեռն տու տար բե րակ էր։ Այ դու հան դերձ, 1920թ. Թիֆ լի սում Ռու-
սաս տա նը, ո րը մինչ այդ դեմ էր Հա յաս տա նում խորհր դա յին կար գե րի 
հաս տատ մա նը, ճա նա չեց Հա յաս տա նի Հան րա պե տությու նը՝ ստանձ նե-
լով Ար ցա խի, Նա խիջևա նի և Զան գե զու րի տա րածք նե րում խորհր դա յին 
ռազ մա կան ու ժե րի տե ղա կա յու մը։
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Սա կայն Արև մուտ քի դեմ Ռու սաս տա նի և Թուր քիա յի դաշ նակ ցությու-
նը օգ տա գոր ծեց Հա յաս տա նը որ պես թի րախ։ Հայ ժո ղովր դի՝ մի կող-
մից հա մակ րանքն ու կապ վա ծությու նը Ռու սաս տա նի հետ, մյուս կող մից 
Ռու սաս տա նի ռազ մա կան դաշ նակ ցությու նը նրա դա րա վոր թշնա մի 
Թուր քիա յի հետ, եր կա կի ու դժվա րին ի րա վի ճա կի մեջ էին դրել ժո ղովր-
դա կան շար ժում նե րը, ո րոնք անխ նա յա բար ճնշվում էին իշ խա նություն-
նե րի կող մից, ո րակ վե լով որ պես Ռու սաս տա նի դեմ ան հան դուր ժո ղա-
կա նության շար ժում ներ։ Այս հա կա մար տությու նը ժա մա նա կա վո րա պես 
դա դա րեց վեց Ա լեք սանդ րա պո լի ան կու մից հե տո, երբ Հա յաս տա նի 
կա ռա վա րությունն ըն դու նեց զի նա դա դա րի թուր քա կան պա հանջ նե րը 
և սկս վե ցին թուրք-հայ կա կան հաշ տության բա նակ ցություն նե րը։ Ա վե-
լի ուշ կնքվում է հայ-ռու սա կան հա մա ձայ նա գի րը, ո րը Հա յաս տա նը 
հայ տա րա րում է «ան կախ Սո ցիա լիս տա կան Խորհր դա յին Հան րա պե-
տություն» (էջ 35-38)։

Հու մա նի տար հոսք, 10-րդ դա սա րան23

Ա ռա վել խոր քա յին վեր լու ծություն ի րա կա նաց րել ենք « Հա յոց պատ-
մություն» ա ռար կա յի 10-րդ դա սա րա նի հու մա նի տար հոս քի դա սագր քի 
հի ման վրա, քա նի որ ժա մա նա կագ րա կան ա ռու մով այն ընդգր կում է հայ-
կա կան քա ղա քակր թության ամ բող ջա կան պատ մությու նը։

Դեռևս մ.թ.ա. 7-րդ դա րում Վա նի թա գա վո րության ա ռաջ խա ղա ցու-
մը, Մե նուա թա գա վո րի հաղ թար շավ նե րի հան դեպ Ա սո րես տա նի ան-
հան դուր ժո ղա կա նությու նը հան գեց նում է դրանք կա սեց նե լու ո րո շա կի 
փոր ձե րի։ Ն մա նա տիպ դրսևո րում նե րը գեր տե րություն նե րին օգ նել են 
գո յատևել, ընդ լայ նել և վե րա կանգ նել ի րենց դիր քե րը, հիմ նա կա նում 
չհան դուր ժե լով ա վե լի փոք րա թիվ ժո ղո վուրդ նե րի զար գա ցումն ու ա ռաջ-
խա ղա ցու մը։

Այս պես՝ «Ք.ա. 1114-1076 թթ. Թիգ լաթ պա լա սար 1-ին ար քա յի հի շա-
տա կություն նե րում հան դի պում ենք հպա տա կություն չտե սած ժո ղովր դի 
նկատ մամբ կրո նա կան մղում նե րով զավ թո ղա կան գոր ծո ղություն նե րի 
նա խա ձեռ նության ա ռա ջին օ րի նակ ներ։ «Ա շուր աստ ծո՝ իմ տի րոջ հրա-
մա նով ար շա վե ցի ես Նաի րի երկր նե րի դեմ, ո րոնց հե ռա վոր ար քա նե րը 
Վե րին ծո վի ա փե րին չէին տե սել հպա տա կություն...» (էջ 48)։

Կա րե լի է հան դի պել բազ մա թիվ վե րա ցա կան տեքս տե րի, ո րոն ցում 
նշվում է թշնա մի նե րի մա սին, սա կայն չկա ոչ մի խոսք, թե ին չում էր ար-
տա հայտ վում կող մերի միջև թշնա ման քը. օ րի նակ՝ « Վա նի թա գա վո-
րության հա մար հյու սի սում հայտն վել էր լուրջ թշնա մի՝ կի մեր նե րի ցե ղը, 
իր հեր թին Ա սո րես տանն էլ Փոքր Ա սիա յում ձեռք էր բե րել նոր հա կա ռա-

23 Տե՛ս Մելքոնյան Ա. և ուրիշներ, Հայոց պատմություն (հում. հոսքի համար), 10րդ 
դասարան, Եր., Զանգակ97, 2009։
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կորդ։ Վ տան գա վոր թշնա մի նե րի հայտն վե լու պատ ճա ռով մեր ձե ցում է 
նկատ վում Ա սո րես տա նի և Վա նի թա գա վո րության հա րա բե րություն նե-
րում» (էջ 60)։

Ա վե լի ուշ, մ.թ.ա. 8-7-րդ դա րում, Վա նի թա գա վո րության պատ մա կան 
կա յաց ման և  անկ ման նկա րագ րության մեջ հան դի պում ենք հետև յալ 
մեջ բե րու մը. « Վա նի տե րությու նը կարևոր դեր է խա ղա ցել հա յոց և հա-
մաշ խար հա յին քա ղա քակր թության պատ մության մեջ», կամ՝ «Ինչ պի սին 
էլ որ լի նի ա սո րես տան յան քա ղա քակր թության ար ժա նիք նե րը, չպետք է 
թաքց նել, որ Ա սո րես տա նը զուրկ էր մար դու ու նե ցած ար ժե քի գի տակ-
ցությու նից, ո րը այն քան էա կան է քա ղա քակր թության հա մար» (մեջ բե-
րում Նի կո ղա յոս Ա դոն ցից). այ նու հետև մեջ բե րում է ռուս ա սո րա գետ 
Նի կոլս կուց, որն ընդգ ծում է «ա սո րա կան վայ րե նի ո գու և  ու րար տա կան 
ա վե լի մեղմ ու մարդ կա յին ո գու միջև հա կադ րությու նը» (էջ 62)։ Էջ 67-68-ում 
կար դում ենք այլ հա կա սա կան հատ ված ներ, ըստ ո րոնց՝ Վա նի թա գա-
վո րության հա մար պա տե րազ մը ստրուկ ներ ձեռք բե րե լու աղբ յուր էր, 
եր կու թա գա վոր նե րի օ րոք ձեռք են բեր վել մոտ կես մի լիոն ռազ մա գե րի 
ստրուկ ներ, ո րոնք երկ րի հիմ նա կան աշ խա տուժն էին։

Մ.թ .ա. 7-5-րդ դա րե րի ի րա դար ձություն նե րի վեր լու ծություն նե րում 
հան դի պում ենք Եր վանդ Սա կա վակ յա ցի մա սին հատ վա ծի, ո րը Մա-
րաս տա նի ար քա Կիաք սա րի դեմ պա տե րազ մում ան հա ջո ղություն կրե-
լով պահ պա նում է իր թա գա վո րությու նը, սա կայն ստիպ ված ճա նա չում է 
մա րա կան գե րիշ խա նությու նը։ Կարճ ժա մա նակ անց, ար դեն Աժ դա հա կի 
օ րոք, նա ապս տամ բում է Մա րաս տա նի դեմ։ Ապս տամ բությու նը ձա խող-
վում է և մա րա կան ար քու նի քի ծու ղակն է ընկ նում հա յոց ար քա յա կան 
ըն տա նի քը։ Այն հար ցին, թե ո՞րն էր նրա ապս տամ բության դրդա պատ-
ճա ռը, հա յոց ար քան հպար տո րեն պա տաս խա նում է. «Ես ա զա տության 
էի ձգտում, քան զի լավ էի հա մա րում, որ ինքս ա զատ լի նեմ և  որ դի նե րիս 
ա զա տություն թող նեմ» (էջ 68)։

Այս մեջ բեր ման մեջ հստակ երևում է, որ ար քան չի հան դուր ժել ա նա-
զա տությու նը և  ապս տամ բության մի ջո ցով փոր ձել է ա զատ վել օ տար 
լծից։ Հա յոց պատ մության ըն թաց քում հա յե րը մշտա պես պայ քա րել են 
ա զա տության հա մար, նվա ճել ու կորց րել են հո ղա տա րածք ներ, քա ղաք-
ներ և նա հանգ ներ։ Դեռևս մ.թ.ա. 201թ., Ար տա շե սի գա հա կա լության ժա-
մա նակ, ար քան չի հան դուր ժում Մեծ Հայ քի թա գա վո րության պար փակ-
վա ծությու նը միայն կենտ րո նա կան նա հանգ նե րում և  իր առջև խնդիր 
է դնում ի րա կա նաց նե լու հայ րե նի քի վե րա միա վոր ման կարևո րա գույն 
ծրա գի րը։

Մ.թ .ա. 4-րդ դա րում, Տիգ րան Եր վանդ յա նի օ րոք ձեռք բեր ված Հա յաս-
տա նի գե րիշ խա նությու նը նրա հան դուր ժո ղա կան, դի վա նա գի տա կան և 
խո հեմ մար տա վա րության ու մտեր միկ հա րա բե րություն նե րի արդ յունք 
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էր հարևան պե տություն նե րի, հատ կա պես՝ Պար սից ար քա Կ յու րոս 2-րդի 
հետ։ Ն րա օ րոք հայ կա կան տե րությու նը դուրս էր ե կել Մի ջերկ րա կան ծով, 
ընդ հուպ հա սել Ե գիպ տո սի սահ ման նե րը, ո րը սա կայն մեծ խռո վություն 
էր ա ռա ջաց րել Հ ռո մում։ Բա ցի այդ, հզոր Հա յաս տա նի գո յությունն իսկ 
Հ ռո մի առջև փա կում էր դե պի Արևելք տա նող ճա նա պարհ նե րը։ Ուս տի, 
հաս կա նա լի էր, որ Հ ռո մը, վաղ թե ուշ, բախ վե լու էր Արևել քին տի րող 
Հայ կա կան տե րության հետ (էջ 71)։

Հույն պատ միչ Ք սե նո փո նը Հա յաս տա նը այդ ժա մա նա կաշր ջա նում 
նկա րագ րում է որ պես հա րուստ, բա րե կե ցիկ եր կիր, որ տեղ չկար որևէ 
տուն, որ տեղ հույ նե րին չհյու րա սի րեին բազ մա պի սի խմիչք նե րով ու 
մսե ղեն կե րա կուր նե րով։ Այս տեղ է պատ մի չը ա ռա ջին ան գամ տես նում 
գա րե ջու րը, ո րը նկա րագր վում է որ պես «գա րուց պատ րաստ ված գի նի, 
ո րի ե րե սին լո ղում էին գա րու հա տիկ նե րը» (էջ 72, 81)։ Տիգ րան Մե ծի 
մա հից հե տո գահ է բարձ րա նում նրա որ դին՝ Ար տա վազդ 2-րդը։ Ար տա-
վազ դի և Կ րա սո սի (հռո մեա կան բա նա կի հրա մա նա տար) ռազ մա կան 
միա վո րու մը պարթև նե րին հա ջո ղության հե ռան կա րի որևէ հնա րա վո-
րություն չի թողնում։ Անհ րա ժեշ տություն է ա ռա ջա նում ա մեն կերպ թույլ 
չտա լու նման միա վո րու մը, ուս տի պարթև նե րի թա գա վոր Օ րո դես 2-րդի 
գլխա վո րած ու ժե րը հար ձակ վում են Հա յաս տա նի սահ մա նա մերձ տա-
րածք նե րի վրա (էջ 73)։

Ար տա վազդ 2-րդի թա գա ժա ռանգ Ար տա շե սի գլխա վո րությամբ հայ 
ժո ղո վուր դը ոտ քի է կանգ նում հռո մեա կան զավ թիչ նե րի դեմ։ Երկ րում 
սկսվում են զանգ վա ծա յին հա կահ ռո մեա կան զին ված ե լույթ ներ, ո րոնք 
ճնշվում են ա նա սե լի դա ժա նությամբ։

Ար շա կու նի նե րի թա գա վո րության ժա մա նա կաշր ջա նում հա յոց ար քա-
նե րի ցու ցա բե րած ան հան դուր ժո ղա կա նության վառ օ րի նակ է, երբ 60թ. 
Նե րոն կայս րը հա յոց գա հին է բարձ րաց նում Տիգ րան 6-րդ -ին՝ Կա պա դով-
կիա յի թա գա վո րա կան ըն տա նի քից։ Այն մեծ դժգո հություն է ա ռա ջաց նում 
երկ րում։ Տր դա տը 1-ի նը փոր ձում է վտա րել հռո մեա կան «դրա ծո յին»։

Հա յոց թա գա վոր նե րի գոր ծերն ու ար ժե հա մա կար գը հա ճախ են կան-
խո րո շել հայ ժո ղովր դի քա ղա քակր թա կան և պե տա կան զար գաց ման 
ուղ ղություն նե րը, օ րենք նե րի և  ա վան դույթ նե րի բո վան դա կությու նը։ Օ րի-
նակ՝ Պատ մա հայր Մ. Խո րե նա ցին Տիգ րան Մեծ (մ.թ.ա. 1-ին դ.) թա գա վո-
րի մա սին գրում է. « Նա ա մեն բա նի մեջ ար դա րա դատ էր.... չէր նա խան-
ձում լա վա գույ նե րին, չէր ար հա մար հում նվաստ նե րին, այլ աշ խա տում էր 
ա մեն քի վրա տա րա ծել իր խնամ քը»։ Այդ մա սին վկա յում էին նաև հռո-
մեա ցի պատ միչ նե րը, գրե լով, որ Հ ռո մը, հան ձինս Տիգ րա նի, գործ է ու նե-
ցել «վսեմ քա ջությամբ օժտ ված հա կա ռա կոր դի հետ» (էջ 103)։

Դա տե լով այս հատ վա ծից, կա րե լի է նկա տել, որ թա գա վո րի նման ար-
ժե հա մա կար գով է հիմ նա կա նում պայ մա նա վոր ված ե ղել հարևան նե րի, 
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գեր տե րություն նե րի և բուն ժո ղովր դի հետ փոխ հա րա բե րություն նե րի 
մա կար դա կը։

Չ նա յած քա ղա քա կան կյան քում հա յոց ար քա նե րին, թե կուզ օ տա րազ-
գի, բնո րոշ է ե ղել մշտա կան մա քա ռու մը օ տար լծից ա զատ վե լու հա մար, 
այ նուա մե նայ նիվ, Հա յաս տա նը, լի նե լով Արևել քի և Արև մուտ քի միջև կա-
պող օ ղակ, մշտա պես փո խազ դել է հարևան նե րի ու զավ թիչ նե րի մշա-
կույթ նե րի հետ՝ ստեղ ծե լով ու պահ պա նե լով իր ինք նա տիպ մշա կու թա-
յին ժա ռան գությու նը։ Ս րա հիմ նա կան պատ ճա ռը ար տա քին աշ խար հի և 
նո րա մու ծություն նե րի նկատ մամբ հա յե րին բնո րոշ ըն կա լումն է. նրանք 
միշտ էլ բաց են ե ղել նո րի, ու րի շի լա վի յու րաց ման հար ցե րում։ Ընդ ո րում, 
ցան կա ցած ներ մուծ ված երևույթ հայ կա կան մի ջա վայ րին հար մա րեց վե-
լուց հե տո իր ար ժա նի տեղն է գրա վում ազ գա յին մշա կույ թի ա վան դա կան 
ար ժեք նե րի կող քին։

Փո խազդ ման երևույ թը ար տա ցոլ ված է Վա նի թա գա վո րության շրջա-
նում և  ա վե լի մեծ չա փով՝ մ.թ.ա. 3-րդ դա րից, երբ Հա յաս տա նում սկսվում 
է հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նը, ո րը տևում է վեց դար՝ մինչև քրիս-
տո նեության պե տա կան կրո նի հռչա կու մը (էջ 73-76)։

Հա յոց պատ մության (էջ 162, նաև24 էջ 106) և Հա յոց ե կե ղե ցու պատ-
մության25 (էջ 9) դա սագր քե րի է ջե րում կար միր գծով ա ռանձ նա նում է 
հատ կա պես ազ գա յին ար ժե քա յին հա մա կար գի նկա րա գի րը, որն ըստ 
էության չի վե րա նայ վում և մա տուց վում է որ պես բա ցար ձակ ար ժե քա-
յին հա մա կարգ։ Տար բեր տեքս տե րում շեշ տադր վում և ներ կա յաց վում 
են դեռևս վաղ ժա մա նակ նե րից ար մա տա վոր ված ազ գա յին ար ժեք նե րը՝ 
սրբա զան հայ րե նի քը, հայ կա կան պե տա կա նությու նը, հա յոց հա վատ քը, 
ազ գի ա զա տության «բա ցար ձա կության» ըմբռ նու մը։

« Հայն իր երկ րի ու ժո ղովր դի ա զա տությու նը դարձ րել է բա ցար ձակ 
ար ժեք, ո րը ձեռք է բեր ված պայ քա րի արդ յուն քում։ Այս պես. Հայկ նա-
հա պե տը մեր ժում է հա մընդ հա նուր գե րիշ խա նության հա սած Բե լի ա ռա-
ջար կը՝ ար տոն յալ պայ ման նե րով ապ րե լու իր տե րության սահ ման նե րում 
և բ նակ վում է իր հայ րե րի երկ րում։ Ա րամ նա հա պե տը լավ էր հա մա րում 
հայ րե նի քի հա մար մեռ նել, քան տես նել, թե ինչ պես օ տա րա ցեղ ազ գե րը 
ոտ նա կոխ ա նում իր հայ րե նի քի սահ ման նե րը և  օ տար նե րը տի րում են իր 
ար յու նա կից հա րա զատ նե րի վրա» (էջ 162)։ Հա յաս տա նում քա ղա քա կան 
և կ րո նա կան ի րա վի ճակ նե րը մշտա պես փոխ կա պակց ված են ե ղել, կրո-
նա կան հա վա տամք նե րի փո խա կեր պում նե րը մշտա պես ա ռաջ են բե րել 
նախ կին կրո նի նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ։

24 Տե՛ս Մելքոնյան Ա., Ավետիսյան Հ. և ուրիշներ, Հայոց պատմություն, 10րդ դասարան 
(ընդհանուր և բնագիտամաթեմատիկական հոսքեր), Եր., Զանգակ, 2014։
25 Տե՛ս Ղանդիլյան Վ., Հովհաննիսյան Պ., Նազարյան Ա. և ուրիշներ, Հայոց եկեղեցու 
պատ մություն, 11րդ դասարան, Եր., Տիգրան Մեծ, 2013։
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Հա ջորդ դրվա գում նկա րագր վում է, թե ինչ պես 3-րդ դա րում կրո նա-
կան ան հան դուր ժո ղա կա նության արդ յուն քում պար սից զրա դաշտ մո գե-
րը քան դում էին հա յոց հե թա նո սա կան պաշ տա մուն քի շի նություն նե րը, 
այ րում պաշ տա մուն քի ա ռար կա նե րը։

Կ րո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության տի պիկ նկա րագ րություն է 
Տր դատ թա գա վո րի կող մից Գ րի գոր Լու սա վոր չի 13 տար վա բան տար-
կությու նը Խոր Վի րա պում, Հ ռիփ սի մե և Գա յա նե քրի տոն յա կույ սե րի 
հա լա ծանք ներն ու նա հա տա կությու նը (էջ 171), Գ րի գոր Լու սա վոր չի թո-
ռան՝ Գ րի գո րի սի սպա նությու նը քրիս տո նեության քա րոզ չության ժա մա-
նակ, Մազք թաց երկ րի թա գա վո րի հրա մա նով (էջ 182)։ Նաև 5-րդ դա րում 
պար սից ար քա Հազ կեր տի սպառ նա լի քի դեմ ընդվ զու մը։ 450թ. ապ րի-
լին հայ նա խա րար նե րը ժա մա նում են Տիզ բոն։ Հազ կեր տը սպառ նում է 
նրանց զրա դաշ տա կա նություն չըն դու նե լու դեպ քում զրկել ժա ռան գա կան 
ի րա վունք նե րից և  ըն տա նիք նե րով աք սո րել Պարս կաս տա նի խոր քե րը։ 
Հայ րե նիք վե րա դառ նա լու և  ապս տամ բության գոր ծը կազ մա կեր պե լու 
հա մար նա խա րար նե րը ո րո շում են ա ռե րես ըն դու նել զրա դաշ տա կա-
նությու նը։ Վար դան Մա մի կոն յա նը, տե ղե կա նա լով այդ մա սին, սկզբում 
կտրա կա նա պես մեր ժում է, սա կայն երբ լսում է նա խա րար նե րի վճի ռը 
հայ րե նիք վե րա դառ նա լու և գոր ծը շա րու նա կե լու մա սին, տա լիս է իր հա-
մա ձայ նությու նը (էջ 197-200)։

Սո ցիա լա կան հան դուր ժո ղա կա նության սեր ման օ րի նակ է 354թ. Ներ-
սես Ա կա թո ղի կո սի կող մից կազ մա կերպ ված Հա յոց ե կե ղե ցու ա ռա ջին 
ժո ղո վը, ո րի արդ յուն քում ո րոշ վում է կա ռու ցել վան քեր, դպրոց ներ, հի-
վան դա նոց ներ, աղ քա տա նոց ներ, իջևա նատ ներ։ Ժո ղո վի սահ մա նած 
կա նոն նե րի հա մա ձայն թա գա վոր նե րին և մե ծա մեծ նե րին պատ վիր վում 
էր գթա սիրտ լի նել ծա ռա նե րի և ս տո րա դաս նե րի նկատ մամբ, սի րել 
նրանց՝ որ պես ըն տա նի քի ան դամ նե րի, ա նօ րեն կեր պով և չա փա զանց 
մեծ հար կե րով չնե ղել հա սա րակ ժո ղովր դին։ Ծա ռա նե րին էլ պատ վի րում 
էր հնա զանդ ու հա վա տա րիմ լի նել տե րե րին (էջ 186)։

Դա սագր քի հե տա գա շա րադ րան քը լի է ար յու նա հե ղություն նե րի ու 
բա խում նե րի օ րի նակ նե րով՝ թե՛ հա յը հա յի նկատ մամբ՝ հո ղե րի, իշ խա-
նության ու կրո նա կան հա կա սություն նե րի հիմ քի վրա, թե՛ ազ գե րի միջև 
հա կա մար տություն նե րի, ո րոնց հետ ան հա մա ձայ նություն նե րը քա ղա քա-
կան, տա րած քա յին, կրո նա կան հար ցե րում ծնում էին փո խա դարձ ան հան-
դուր ժո ղա կա նություն, մինչ իսկ ար յու նա հե ղություն նե րի մա կար դա կով։

Կ րո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության օ րի նակ է պար սից ար քա յի 
դրա ծո բդեշխ Վազ գե նի կի նը՝ Շու շա նի կը, ո րը մեր ժում է Վազ գե նի կրո-
նա փոխ լի նե լու բո լոր պա հանջ նե րը և նա հա տակ վում (էջ 208)։

Բագ րա տու նի նե րի թա գա վո րության ան կու մից հե տո մինչև 15-16-րդ 
դա րե րը հայ ժո ղո վուր դը ժա մա նակ առ ժա մա նակ հայտն վել է օ տար լծի 
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տակ, մի մա սը հա մա կերպ վել ու հան դուր ժել է օ տա րի գե րիշ խա նությու նը, 
մյու սը՝ սե փա կան ու ժե րի սահ ման նե րում պայ քա րել ու ա զա տագ րել։ Դա-
րեր շա րու նակ հան դուր ժո ղա կա նություն և  ան հան դուր ժո ղա կա նություն 
են ցու ցա բե րել, ըմ բոս տա ցել են, ապս տամ բել, այ նու հետև ըն դու նել օ տա-
րի տի րա պե տությու նը։ Օ տար նվա ճող նե րը մշտա պես ձգտել են ոչն չաց-
նել տեղի հայ կա կան իշ խա նություն նե րը։ Հայ իշ խա նա կան տնե րի ո րոշ 
ներ կա յա ցու ցիչ ներ, չդի մա նա լով օ տար նվա ճող նե րի ճնշում նե րին, ար-
տա գաղ թել են Հա յաս տա նից։ Հայ կալ վա ծա տե րե րի զգա լի մա սը, սե փա-
կան կալ վածք ներն ու տի րույթ նե րի մնա ցորդ նե րը փրկե լու նպա տա կով, 
դրանք կա մո վին հանձ նել է ե կե ղե ցուն և  ըն դու նել հոգևոր կո չում ներ՝ շա-
րու նա կե լով տի րել կալ վածք նե րին։ Չ նա յած դա ժան պայ ման նե րին՝ հայ-
կա կան իշ խա նություն նե րի մի մասն այ նուա մե նայ նիվ կա րո ղա ցել է գո-
յատևել, լեռ նա յին երկ րա մա սե րում պահ պա նե լով իր տի րա պե տությու նը։ 
Երբ անհ նար է ե ղել դի մադ րությու նը, հայ ա վա տա տե րե րից ո մանք հպա-
տակ վել են նվա ճող նե րին և շա րու նա կել գո յությու նը։

Հու մա նի տար հոսք, 11-րդ դա սա րան26

Հու մա նի տար հոս քի դա սըն թացն ընդգ րկում է 9-19-րդ դդ. ժա մա-
նա կաշր ջա նը՝ նե րա ռե լով հիմ նա կա նում մի ջին դա սա րան նե րում ան-
ցած նյու թը, քա ղա քա կան ո րո շա կի զար գաց ման տե սանկ յու նից։ Ա զա -
տագրա կան պայ քա րի նոր փու լը հա յոց պատ մության մեջ նշա նա վոր վում 
է ազ գա յին գա ղա փա րա խո սության ծա վալ մամբ և  ա զա տագ րա կան պայ-
քա րի կազ մա կերպ ման գործ նա կան քայ լե րով։

Հա յոց ա զա տագ րա կան պայ քա րի ծա վա լումն ու ներ ներ քին և  ար-
տա քին  նա խադր յալ ներ։ Ներ քին նա խադր յալ նե րից էա կա նը դա րեր 
ա ռաջ կորց րած պե տա կա նության վե րա կանգն ման անհ րա ժեշ տության 
հան րա յին գի տակ ցումն էր։ Ար տա քի նը՝ հա յոց պե տա կա նության վե րա-
կանգ նումը, ո րը կա րող էր ե րաշ խիք լի նել վերջ տա լու օ տար նե րի կող մից 
բնակ չության կե ղեք մա նը։

Պետք է նկա տենք, որ հայ ժո ղո վուր դի ա զա տագ րա կան պայ քա րի 
պոռթ կում նե րը ե ղել են այն փու լե րում, երբ միջկ րո նա կան, մի ջազ գա-
յին, միջմ շա կու թա յին ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ա ռա վել շեշտ ված 
դրսևո րում ներ է ստա ցել։ Ժո ղովր դի ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը օ տար 
բար քե րի, ա նա զա տության և ստր կության նկատ մամբ մշտա պես օգ նել 
է ազ գա յին ինք նա գի տակ ցության ու ար ժա նա պատ վության ձևա վոր ման, 
Հա յաս տա նի ա զա տագ րության գա ղա փա րի շուրջ միա վո րե լու հար ցում, 
ին չը շատ ան գամ դար ձել է ա զա տագ րա կան պայ քա րի հա ջո ղության 
գրա վա կա նը։

26 Տե՛ս Մելքոնյան Ա., Բարխուդարյան Վ. և ուրիշներ, Հայոց պատմություն (հում. հոսքի 
համար), 11րդ դասարան, Եր., Զանգակ, 2010։
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Օ տար լծի նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նությամբ աչ քի են ըն կել 
Իս րա յել Օ րին, Դա վիթ Բե կը, Մ խի թար Ս պա րա պե տը, ո րոնց շուրջ հա-
մախմբ վե լով ոչ պա կաս ան հան դուր ժող ժո ղո վուր դը դի մադ րել է թշնա-
մի նե րի կե ղե քիչ հար ձա կում նե րին։ «Ա րիա ցե՛ք, մի՛ երկն չեք, հետևե՛ք 
մեզ։ Ե թե հա սել է մեր վախ ճա նը, քա ջա բար մեռ նենք, ո րով հետև մեզ հա-
մար ա վե լի լավ է ա րիությամբ պա րիսպ նե րից դուրս մեռ նել, քան այս տեղ՝ 
մեր աչ քի ա ռաջ, տես նել մեր բա րե կամ նե րի ու ըն տա նիք նե րի մա հը»։ Ինչ 
կա րող են լի նել այս խոս քե րը, ե թե ոչ թշնա մու լծի տակ ապ րե լու, ա նա-
զատ լի նե լու հար ցում ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման բա ռա ցի 
ար տա հայ տում։ « Ցույց տանք աշ խար հին, որ երկ չոտ, անզ գա ստրուկ ներ 
չենք, որ մենք ևս  ըն դու նակ ենք դի մադ րե լու, երբ ոտ նա հար վում են մեր 
ան կապ տե լի ի րա վունք նե րը» (էջ 91)։

Ս րանք հայ ժո ղո վուր դի ներ քին դիր քո րո շու մը հա վա քա կան կեր պա րում 
ար տա հայ տող խոս քեր են, ո րոնք շար ժել են ազ գա յին ա զատագրական 
պայ քա րը։

20-րդ դա րի սկզբին հայ ժո ղովր դի վի ճա կի վատ թա րա ցու մը հան գեց-
րեց նրան, որ ժո ղո վուր դը սկսեց հան դուր ժո ղա կան և հար մար վո ղա կան 
վե րա բեր վել օ տա րի տի րա պե տությա նը, և գու ցե դա էր պատ ճա ռը, որ 
հայտն վեց հու սա հա տության վի ճա կում։ Բայց այդ ժա մա նա կաշր ջա նում 
էլ գտնվե ցին սո ցիա լա կան, կրո նա կան ու մշա կու թա յին կախ վա ծության 
հան դեպ ան հան դուր ժող ներ՝ Անդ րա նիկ Օ զան յա նը, Գևորգ Չաու շը, 
Հա կոբ Կո տո յա նը, Դ րոն, ո րոնք պայ քա րի մար տա վա րության կողմ նա-
կից ներ էին։ Այս ի րա դար ձություն նե րին հետևեց հա յե րի զանգ վա ծա յին 
բնաջն ջու մը, ո րը ծանր հետք թո ղեց հա յության հե տա գա սե րունդ նե րի 
կեն սա գոր ծու նեության, հո գե կերտ ված քի, ազ գա յին նկա րագ րի և ն պա-
տակ նե րի ձևա վոր ման վրա։

Սո ցիա լա կան, ազ գա յին, կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության ու 
դա ժա նությամբ աչ քի ընկ նող այդ ժա մա նա կաշր ջան նե րի նկա րագ րե-
րում բազ մա թիվ են այն պի սի դրվագ նե րը, ո րոնք ցույց են տա լիս օս-
ման նե րի ան հան դուր ժո ղա կա նությունն ու գաղ թա տի րա կան դա ժան 
հաշ վե հար դար նե րը հա յե րի նկատ մամբ։ 1603-1604 թթ. Թավ րի զի, Ջու-
ղա յի, Նա խիջևա նի և Երևա նի բեր դի գրա վում նե րը, հայ բնակ չության 
տե ղա հա նում նե րը և  այլ նման պատ մա կան դեպ քե րի նկա րագ րե րը 
չեն կա րող հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մունք ձևա վո րել դա ժա նություն 
ցու ցա բե րող երկր նե րի ու ժո ղո վուրդ նե րի նկատ մամբ, դրանց վեր լու-
ծությու նը միան շա նակ ա ճող սերն դի գի տակ ցության մեջ սեր մում է 
ինք նա պաշտ պա նա կան գի տակ ցություն, իր նախ նի նե րի տա ռա պան-
քի ու հա լա ծանք նե րի, ան մեղ զո հե րի հա մար ցա սում ու ան գամ վրե ժի 
զգա ցում։
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                        « Ջու ղա յի բռնա գաղ թը 
Պար սից ա նո ղորմ զոր քե րը, ժո ղովր դին քշե լով, լցնում էին 
(Ե րասխ) գե տը, իսկ սրանք գե տի մեջ ա վե լի ու ա վե լի էին շա-
տաց նում ա ղա ղա կի ու ող բի ձայ նե րը։ Ս րան ցից ո մանք՝ բռնե լով 
նա վե րի, ո մանք՝ արկղ նե րի եզ րե րից, ո մանք՝ ձիե րի, եզ նե րի 
ու գո մեշ նե րի պո չե րից, ո մանք էլ ինք նու րույն լո ղա լով անց նում 
էին։ Իսկ նրանք ով քեր լո ղալ չգի տեին.... գե տը քշած տա նում էր 
նրանց՝ իբրև չոր ճյուղ գար նան ժա մա նակ...» (էջ 71-74)։

Շատ են այն պի սի նկա րագ րե րը, ո րոն ցից տպա վո րություն է ստեղծ-
վում, որ հայ ժո ղո վուր դը անց յա լում ու նե ցել է քաջ ու կո րո վի ա ռաջ-
նորդ ներ։ Ե ղել են ա զա տա սի րա կան ո գով տո գոր ված, դրսևո րել են ան-
հան դուր ժո ղա կա նություն բռնա կալ նե րի նկատ մամբ, ե ղել են ըմ բոստ 
խի զախ ներ՝ լցված հայ րե նի քի հան դեպ նվի րու մով։

Յու րա քանչ յուր ա զա տագ րա կան պայ քար վեր լու ծե լիս բախ վում ենք 
պատ մա կան դի լե մա յի. հայ ազ գը բազ մա թիվ ան գամ ներ են թարկ վել է 
հա լա ծանք նե րի, այլ ազ գե րի ան հան դուր ժո ղա կա նության պատ ճա ռով 
թա փա ռել աշ խար հով մեկ։ Ե թե չլի ներ հայ ժո ղովր դի ա զատ ապ րե լու 
մղու մը, ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը ա նա զա տության, ա նար դա րութ 
յան, կրո նա փո խության, դա վա ճա նության հան դեպ, ա պա այն չէր գո-
յատևի մինչև այ սօր՝ որ պես ազ գա յին էթ նի կա կան ինք նու րույն ու հնա-
գույն տե սակ։

Սա կայն, նույն հա ջո ղությամբ, հայ ազ գը հեշ տո րեն հար մար վել է 
տար բեր երկր նե րում ապ րե լու իր պատ մա կան ճա կա տագ րին՝ հան դուր-
ժո ղա բար վե րա բեր վե լով բո լոր երկր նե րի մշա կույթ նե րին, օ րենք նե րին և 
բար քե րին։ Հայ ազ գը հան դուր ժել և հան դուրժ վել է տար բեր վայ րե րում՝ 
Եվ րո պա յում, Ա մե րի կա յում, Հնդ կաս տա նում, Ռու սաս տա նում, նույ նիսկ 
Ա ֆրի կա յում և Ավստ րա լիա յում։ Նա հան դուր ժող է եղել այլ մշա կույթ նե րի 
նկատ մամբ, միև նույն ժա մա նակ, չձուլ վե լով դրանց, պահ պա նել է իր ազ-
գա յին նկա րա գի րը, սո վո րություն ներն ու բար քե րը ա մե նուր, ուր հայտն-
վել է։ Դ րա վառ ա պա ցույ ցը սփյուռ քա հայ հա մայն քի սփռվա ծությունն է 
աշ խար հով մեկ։

Մ յուս կող մից, հա յը օ տար երկ րում հան դուր ժում է իր նկատ մամբ մե-
ծա թիվ ա նար դա րություն նե րը, հա լա ծանք նե րը, սա կայն իր իսկ հո ղի վրա 
նա ան հան դուր ժող է օ տա րա մետ բար քե րի նկատ մամբ, հատ կա պես, ե թե 
դրանք կա րող են խա թա րել ըն տա նի քի, ազ գա յին նկա րագ րի, հա վա տի 
մա սին սե փա կան պատ կե րա ցում նե րը։

Ա շա կեր տի հա մար բարդ խնդրի է վե րած վում հան դուր ժո ղա կա-
նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրա կան և բա ցա սա կան դրսևո-
րում նե րի տա րան ջա տու մը՝ տար բեր պատ մա կան ի րա վի ճակ նե րում և  
ի րադ րություն նե րում։
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Հան դուր ժո ղա կա նության քա րոզ չության ջա տա գով նե րի հա մար այս 
ի րո ղությու նը նույն պես բարդ խնդիր է։ Տար բեր երկր նե րում էթ նիկ և  ազ-
գա յին ան հա մա սե ռությու նը ա ռաջ նա յին է դարձ նում քա ղա քա ցիա կան 
գի տակ ցության ձևա վոր ման խնդի րը. Հա յաս տա նի պայ ման նե րում պետք 
է հաշ վի առ նել, որ ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը բա ցա սա կան և  ա րա-
տա վոր երևույթ նե րի նկատ մամբ, քա ղա քակր թության ողջ պատ մության 
ըն թաց քում, օգ նել է հա յին դի մա կա յե լու ազ գա յին ինք նա գի տակ ցության 
ձևա փո խության օ տար նե րի փոր ձե րին՝ պահ պա նե լով ըն տա նի քի ինս-
տի տու տը, կրոնն ու մշա կույ թը, ազ գա յին ար ժեք ներն ու ինք նա գի տակ-
ցությու նը։ Հա յը միշտ էլ ե ղել է հյու րա սեր, հան դուր ժել օ տար նե րի հետ 
հա մա կե ցությու նը, սա կայն նրան բնո րոշ ինք նավս տա հությու նը, անձ նա-
կան դիր քո րո շում նե րի հու սա լիության գի տակ ցու մը այլ գա ղա փա րա կան 
հո սանք նե րի ու տե սա կետ նե րի հետ շփման ժա մա նակ, օգ նել են չձուլ-
վե լու և պահ պա նե լու բա րո յա հոգևոր ար ժե հա մա կար գի շատ տար րեր և 
միև նույն ժա մա նակ՝ քայ լել ժա մա նա կին հա մըն թաց։

« ՀԱ ՅՈՑ Ե ԿԵ ՂԵ ՑՈՒ ՊԱՏ ՄՈՒԹՅՈՒՆ» 
10-րդ և 11-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քեր

Աշ խար հի կության սկզբուն քը, որն ամ րագր ված է ՀՀ Սահ մա նադ-
րությամբ և Կր թության մա սին ՀՀ օ րեն քով, են թադ րում է կրո նա կան քա-
րոզ չության բա ցա ռում, չե զոք տե ղե կատ վա կան դաշտ, քննա դա տա կան 
մտա ծո ղության զար գաց մա նը խթա նող մե թո դա բա նություն հան րակր-
թության մեջ։

Ժա մա նա կա կից կրթության պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խան, 
ցան կա լի է, որ ա շա կեր տը սո վո րի երևույթ նե րը դի տար կել տար-
բեր տե սանկ յուն նե րից, ճա նա չի աշ խարհն իր բազ մա զան բո վան դա-
կության մեջ՝ ըն դու նե լով այ լոց ա զատ կողմ նո րոշ ման ի րա վունքն ու 
հար գե լով դրանք։ Այս մո տե ցում նե րի պահ պա նու մը կարևոր վում է 
հատ կա պես աշ խար հա յաց քա յին ուղ ղություն ներ թե լադ րող, կրո նա-
կան հա մոզ մունք նե րի հետ առնչ վող դա սըն թաց նե րի պա րա գա յում։ 
Դ րան ցից է « Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մությու նը», ո րը դա սա վանդ վում է 
2-11-րդ դա սա րան նե րում։

Բ նա կան է, որ ցան կա ցած կրոն ձևա վոր ված է յու րո վի, գա ղա փա րա-
կան և  ար ժե հա մա կար գա յին ա ռանձ նա հատ կություն նե րի հի ման վրա, 
և ցան կա լի է, որ քրիս տո նեա կան կրո նը պե տա կա նո րեն հռչա կած պե-
տության կրթա կան հա մա կար գը ազ գա յին կրո նի վե րա բեր յալ ճա նա չո-
ղա կան խնդիր լու ծի։ Բո վան դա կա յին ա ռու մով այն պետք է մշակ վի ոչ թե 
քա րոզ չա կան բնույ թով, այլ ան ձի ընդ հա նուր ար ժե հա մա կար գում քրիս-
տո նեա կան և  այլ կրո նա կան ար ժեք նե րի մա սին տե ղե կատ վա կան նյու թի 
ա պա հով մամբ։ Ու սուց ման և դաս տիա րա կության սկզբունք նե րի պահ-
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պան ման տե սանկ յու նից այս տեղ պետք է գտնել այն եզ րա գի ծը, ո րը բա-
ցա ռում է որևէ կրո նի կամ կրո նա կան ուղ ղության գա ղա փա րա խո սության 
տե սանկ յու նից քննա դա տություն նե րի ներ կա յա ցու մը այլ կրոն նե րի կամ 
դա վա նանք նե րի նկատ մամբ, որն էլ հիմ նա կան պատ ճառ է դառ նում չե-
զո քության, անխտ րա կա նության, աշ խար հի կության սկզբունք նե րի խախ-
տում նե րի։ Ու սում նա սի րության ժա մա նակ փոր ձել ենք բա ցա հայ տել այն-
պի սի բո վան դա կա յին հատ ված ներ, ո րոն ցում ար տա հայտ ված են նման 
դեպ քեր և  ո րոնք խտրա կա նության ու ան հան դուր ժո ղա կա նության պատ-
ճառ կա րող են դառ նալ սո վո րող նե րի են թա գի տակ ցա կան և գի տակ ցա-
կան մա կար դակ նե րում։

10-րդ դա սա րան27

Դա սագր քի բո վան դա կությու նը միտ ված է ներ կա յաց նե լու Հա յաս տան-
յաց ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու՝ որ պես Հա յաս տա նում քրիս տո նեության 
հիմ նա կան աղբ յու րի, բա րո յա գի տա կան ուս մուն քը։

Դա սա գիր քը սկսում է ընդ հա նուր՝ նա խաք րիս տո նեա կան, փի լի սո փա յա-
կան պատ կե րա ցում նե րից բա րո յա կա նության ու բա րո յա գի տության վե րա-
բեր յալ, իսկ հե տա գա յում ման րա մասն ու սու ցա նում է քրիս տո նեա կան բա-
րո յա գի տության հիմ նա կան հաս կա ցություն նե րը։ Դա սագր քի վեր ջին գլու խը 
վե րա բե րում է Հա յոց ե կե ղե ցու ծե սե րին ու բա րե պաշ տա կան սո վո րույթ նե րին, 
ո րոնք տեղ են գտել նաև հենց բա րո յա գի տությա նը վե րա բե րող դա սագր քում, 
երբ տո նե րի մա սին պատմ վում է ա վե լի վաղ դա սա րան նե րում։

Դա սագր քի բո վան դա կությու նը կա ռուց ված է սո վո րող նե րին քրիս-
տո նեա կան բա րո յա գի տության, մարդ-ան հա տի դե րի և  ա ռա քե լության, 
ա զատ կամ քի և բա նա կա նության, խո նար հության և հ պար տության, 
գթասր տության և  ա գա հության, ժուժ կա լության և  որկ րա մո լության, ող-
ջա խո հության և բղ ջա խո հության, համ բե րության և հա վա տար մության 
մա սին պատ կե րա ցում ներ ձևա վո րե լու նպա տա կով։

Հատ կան շա կան է, որ հատ կա պես այս դա սագր քի բա րո յա գի տա կան 
բո վան դա կությունը ընդ հան րա պես չի հա մա պա տաս խա նում նախ դա-
սագր քի վեր նագ րին, երկ րորդ՝ աշ խար հի կության սկզբուն քին։

Քա րոզ չա կան և քն նա դա տա կան բնույ թը, ո րը եզ րագծ վում է ամ բողջ 
դա սագր քի բո վան դա կության մեջ, Հայ ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցին պատ կե-
րում է որ պես քրիս տո նեա կան ար ժեք ներ դա վա նող և ներ կա յաց նող բա-
ցա ռիկ ինս տի տուտ, և  ա ռաջ է քա շում մի շարք հար ցեր, ո րոնք կա րե լի է 
ա ռա ջադ րել կրթության պա տաս խա նա տու նե րին։

Այս պես. ին չո՞ւ է բա րո յա գի տության դա սըն թա ցը նե րառ ված « Հա յոց ե կե-
ղե ցու պատ մություն» դա սըն թա ցի մեջ, երբ է թի կան (բա րո յա գի տությու նը) 

27 Տե՛ս Ղանդիլյան Վ., Հովհաննիսյան Պ., Վ. վարդ. Նավասարդյան, Շ. վարդ. Անա նյան, 
Հայոց եկեղեցու պատմություն, 10րդ դասարան, Եր., Տիգրան Մեծ, 2013։
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հան դես է գա լիս որ պես ա ռան ձին գի տա կան ուղ ղություն։ Դա սագր քում 
ա ռա ջադր վում են բա րո յա գի տա կան ու սուց ման և դաս տիա րա կության 
խնդիր ներ, սա կայն բա րո յա գի տա կան հաս կա ցություն նե րը ներ կա յաց-
ված են հիմ նա կա նում կրո նա կան դա վա նա բա նության ու քա րոզ չության 
ձևա չա փով։ Օ րի նակ՝ չկա օ րենք նե րի բա րո յա կան կող մի վեր լու ծություն, 
«օ րենք», «կա նոն», «պատ վի րան» հաս կա ցություն նե րի ի րա վա գի-
տա կան, բա րո յա գի տա կան հիմ նա վո րում, պար տա դի րության, ա զատ 
ընտ րության, պարտ քի և պա տաս խա նատ վության բա րո յա գի տա կան, 
փի լի սո փա յա կան հիմ նա վո րում ներ, ե թե կան էլ՝ ներ կա յաց ված կամ 
քննա դատ ված են կրո նա կան մեկ նա բա նությամբ։

« Բա րո յա կա նության վե րա բեր յալ պատ կե րա ցում նե րը մինչք րիս տո նեա-
կան աշ խար հում» թե մա յում (էջ 8-16) խոս վում է հնա գույն ժա մա նակ նե րից 
մինչև քրիս տո նեության ծա գու մը բա րո յա կա նության վե րա բեր յալ հիմ նա-
կան պատ կե րա ցում նե րի, դրանց ա ռա ջաց ման և զար գաց ման մասին։

« Բա րո յա կան պատ կե րա ցում նե րի վե րա բեր յալ կրո նա կան-հա սա րա-
կա կան պատ կե րա ցում նե րի ամ բող ջությու նը Հին աշ խար հի երկր նե րում 
ամ փոփ վում է ո րո շա կի ուղ ղության մեջ, որն այ սօր ան վա նում ենք է թի կա 
(բա րո յա գի տություն)» (էջ 8)։ Բա րո յա գի տությու նը ներ կա յաց ված է այն-
պի սի ի մաս տա վոր մամբ, ո րը են թադ րում է վեր ջի նիս կրո նա կան բո վան-
դա կություն։ Ներ կա յաց ված են այն պի սի բա րո յա կան հատ կա նիշ ներ, 
ո րոնք կարևոր են հա մար վում հայ ժո ղովր դի ազ գա յին բա րո յա կան ար-
ժե հա մա կար գի նկա րագ րում՝ ա զա տություն, հայ րե նա սի րություն, ա մուս-
նա կան և  ըն տա նե կան հա վա տար մություն, ուղ ղամ տություն։

14-րդ  է ջում տրված ա ռա ջադ րան քում՝ հնա գույն ժա մա նա կաշր ջա նում 
հայ ժո ղովր դի ար ժե հա մա կար գի նկա րագ րի մա սին պատ կե րա ցում ներ 
ձևա վո րե լու հա մար Մով սես Խո րե նա ցու « Հա յոց պատ մությու նից» ընտր-
ված հատ վա ծում ներ կա յաց ված է Տիգ րան 2-րդ Մեծ Ար տա շես յան ար-
քա յի (95-55 թթ.), որ պես երկ րի ղե կա վա րի, կարևոր բա րո յա կան հատ-
կա նիշ նե րը. « Նա ա մեն բա նի մեջ ար դա րա դատ և հա վա սա րա սեր կշեռք 
ու նե նա լով՝ ա մեն մե կի կյան քը կշռում էր իր մտքի լծա կով։ Չէր նա խան-
ձում լա վա գույն նե րին, չէր ար հա մար հում նվաստ նե րին, այլ աշ խա տում էր 
ընդ հան րա պես ա մեն քի վրա տա րա ծել իր խնամ քի զգես տը»։ Ն կա տենք, 
որ այս տեղ շեշտ ված են մարդ կա յին այն ո րակ նե րը, ո րոնք դրա կան են 
հա մար վում հատ կա պես հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման հա մար։ 
Սա կայն նույն թե մա յում, 16-րդ  է ջի բա ռա րա նում կրո նա կան խտրա կա-
նության հա մա տեքս տում են բա ցատր ված « կոս մո պո լի տիզմ, աշ խար հա-
քա ղա քա ցիություն» հաս կա ցություն նե րը28:

Ն կա տենք, որ կոս մո պո լի տիզ մի մա սին, այն էլ կրո նա կան-քննա դա տա-

28 Հետաքրքրական է, որ այս հասկացությունները բացակայում էին 2005թ. հրա տա րա
կության դասագրքերում, այսինքն՝ ավելացվել են ավելի ուշ։
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կան բնույ թով, խոս վում է 105-րդ  է ջում, սա կայն բա ցատ րությու նը բեր ված է 
ա ռաջ։ « Կոս մո պո լի տիզմ, աշ խար հա քա ղա քա ցիություն — հա մընդ հա նուր 
գա ղա փար նե րով տար վա ծություն, ին չը հան գեց նում է ան տար բե րության 
սե փա կան երկ րի շա հե րի նկատ մամբ»։ Ն ման մեկ նա բա նությու նը բա ցա-
սա կան դիր քո րո շում է ձևա վո րում, այլ ոչ քննա դա տա կան մտա ծո ղություն, 
քա նի որ կոս մո պո լիտ են ե ղել Գ. Լե սին գը, Յո. Գ յո թեն, Ֆ. Շիլ լե րը, Ի. Կան-
տը, Յո. Ֆիխ տեն, ինչ պես նաև Հովհ. Թու ման յա նը, Մ. Նալ բանդ յա նը և  է լի 
շատ ու րիշ ներ։ Իսկ թե ինչու և ինչպես է այն հանգեցնում անտարբերության, 
հասկանալի չէ, իսկ նման բա ցատ րությու նը ոչ ա կա դե միա կան, իսկ մեր հե-
տա զո տության հա մա տեքս տում՝ սուր խտրա կան է, քա նի որ կոս մո պո լիտ 
հա յացք նե րը գնա հատ վում են ազ գա յի նի և պե տա կա նի նկատ մամբ բա ցա-
սա կան դիր քո րոշ ման տե սանկ յու նից, այն դեպ քում, երբ նման հա յացք նե-
րի փի լի սո փա յա կան-դիա լեկ տի կա կան հիմ նա վո րու մը հիմ նախն դիր է, ո՛չ 
ան հեր քե լի ճշմար տություն, ո՛չ կեղ ծիք, և դ րա կրող նե րը հա մաշ խար հա յին 
և  ազ գա յին գի տության ու մշա կույ թի հայտ նի գոր ծիչ ներ են, ո րոնց կա րե լի 
է նույն հա ջո ղությամբ վե րագ րել «ան տար բե րություն ազ գի և պե տության 
նկատ մամբ»։

« Բա րո յա գի տության քրիս տո նեա կան ուս մուն քը» թե մա յի մեջ ներ կա-
յաց ված են Ք րիս տո սի պատ վի րան նե րը իր ա շա կերտ նե րին՝ «Աստ ված 
սեր է» տե սանկ յու նից, ո րով քրիս տոն յա նե րը պետք է տար բեր վեն մաք-
սա վոր նե րից ու հե թա նոս նե րից29 (էջ 19)։ Ի հար կե, սերն ու հար գան քը մի-
ջանձ նա յին հա րա բե րություն նե րում հան դուր ժո ղա կա նության ձևա վոր-
ման կարևոր նա խա պայ ման են, սա կայն բա ցա սա կան տար բե րա կու մը՝ 
քրիս տո նեա կանն ա վե լի լավն է, քան հե թա նո սա կա նը և  այլն, հա ճախ 
հենց ան հան դուր ժո ղա կա նություն ծնող պատ ճառ նե րից է։

Սի րո և  ե սա կենտ րո նության հրա ժար ման օ րի նակ է դի տարկ ված դա-
սագր քում Ք րիս տո սի խա չե լությու նը մարդ կանց փրկության հա մար։ 
« Սի րի՛ր քո Տեր Աստ ծուն» և « Սի րե ցե՛ք միմ յանց»30 պատ վի րան նե րը դի-
տարկ ված են որ պես քրիս տո նեա կան բա րո յա խո սության հիմք։

29 Այս տեղ առ կա են ան հա մա պա տաս խա նու թյուն ներ աստ վա ծաշն չյան տեքս տի հետ: 
Աստ վա ծաշն չում հա մե մա տու թյու նը մի այն մաք սա վոր նե րի հետ է, դա սագր քում շեշտ ված 
են ոչ մի այն մաք սա վոր նե րը, այ լև հե թա նոս նե րը, ին չը կրո նա կան հա մա տեքստ ու նի: Ձև ա
վոր վում է տպա վո րու թյուն, որ վեր ջին ներս մի այն նյու թա կան շա հի հա մար են մարդ կանց 
հետ սի րա լի րու թյամբ վար վում, ին չը, իհար կե, այդ պես չէ: Գի տենք, որ վար վե ցո ղու թյու նը ոչ 
միշտ է կապ ված դա վա նան քի հետ: Եթե սա հա մա րենք վրի պում, ապա այն հե ղի նակ նե րի 
կող մից լուրջ բաց թո ղում է ակա դե մի ա կա նու թյան առու մով, իսկ եթե դի տար կենք հան դուր
ժո ղա կա նու թյան հա մա տեքս տում, ապա հե թա նոս նե րը ըն կալ վում են որ պես մեր ձա վոր նե
րին սի րել չկա րո ղա ցող մար դիկ, ին չը հա կա սում է նա խորդ վեր նագ րում հե թա նո սու թյան 
ժա մա նա կաշր ջա նում հա յե րի ար ժե հա մա կար գա յին նկա րագ րի հետ:
30 Պետք է նկատենք, որ դասագրքերը զերծ չեն տեխնիկական բացթողումներից։ 
Օրինակ՝ մեջբերումները գրքերից տրված չեն հղումներով (Մատթ. 5։4648), ինչն արդեն 
ավագ դպրոցական տարիքում ցանկալի ձևաչափ է դասագրքերի համար։
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«Օ րեն քը» տվյալ դեպ քում սահ ման վում է որ պես Հին Կ տա կա րա նում 
մարդ կանց հա մար սահ ման ված կա նոն ներ ու օ րենք ներ։ Կար ծում ենք՝ այս-
տեղ խմբագ րա կան վրի պում է. «օ րեն քը» օ րենք ներ չի կա րող լի նել. գու ցե 
ճիշտ կլի ներ, օ րի նակ, «այս տեղ Ք րիս տոս նկա տի ու ներ Հին Կ տա կա րա նի 
օ րենք նե րը» ձևա կեր պու մը։ 22-րդ  է ջի ա ռա ջադ րանք նե րում հար ցադ րում-
ներն ուղղ ված են Աստ ծո ա ռաջ մարդ կանց հա վա սա րության քննարկ մա-
նը, ո րը կա րող է հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մուն քի հիմք լի նել։ Սա կայն 
տեքս տա յին վեր լու ծություն նե րը կա տար ված են քա րոզ չա կան բնույ թով, 
ո րից բխում է պա տաս խան նե րի ակն կալ վող են թա տեքս տը։

Նույ նը կա րե լի է ա սել «Ք րիս տո նեա կան ի դեալ» թե մա յի մա սին, որ տեղ 
«հույս», «հա վատ», «սեր», «հավասարություն» հաս կա ցություն նե րը ներ կա-
յաց ված են քա րոզ չա կան բնույ թով։ Այս հասկացությունները դի տարկ ված 
են բա ցա ռա պես քրիս տո նեության տե սանկ յու նից։ Սո վո րող նե րի ճա նա-
չո ղա կան շրջա նակ նե րի ընդ լայն ման և հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մուն-
քի ձևա վոր ման նկա տա ռում նե րից ել նե լով, կա րե լի էր ներ կա յաց նել նաև 
դրանց գա ղա փա րա կան, ար ժե բա նա կան ի մաս տը տար բեր մշա կույթ նե-
րում, կրոն նե րում և քա ղա քակր թություն նե րում31:

33-րդ  է ջում ամ փոփ ներ կա յաց ված պար բե րություն նե րը և «քրիս տո-
նեա կան ի դեալ» հաս կա ցությու նը խիստ կրո նա կան ե րան գա վո րում և  ոչ 
ա կա դե միա կան հիմ նա վո րում ու նեն։ Ընդ ո րում, դրան ցում դրևոր վում է 
նաև ընտ րո ղա կան մո տե ցում, որ տեղ «Աստ ծո ա նու նից» ո րոշ վում է, թե 
ո՞վ և  ին չո՞ւ պետք է հաս նի հա վի տե նա կան կյան քի։

Ընդ հան րա պես չի խոս վում ան ձի քա ղա քա ցիա կան գի տակ ցության, 
պարտ քի, պատ վի, պար տա կա նություն նե րի մա սին, ո րոնց ձևա վոր ման 
հա մար կրո նը ևս կա րող է ու նե նալ իր ո րո շա կի դե րա կա տա րությու նը։

Հան դուր ժո ղա կա նության թե մա յի հա մար կարևոր և  ա ռանց քա յին է մեր-
ձա վո րի և  այ լոց նկատ մամբ սի րո և հար գան քի ար տա հայ տությու նը։ Հար-
գան քը են թադ րում է այլ տե սա կի ըն դու նում՝ այն պի սին, ինչ պի սին այն կա, 
սե րը՝ անձ նա կան զո հա բե րություն, հու զա կան կապ վա ծություն, պար տա վո-
րություն ներ։ Դա սագր քում սե րը դի տարկ ված է քրիս տո նեա կան տե սանկ-
յու նից` Աստ ծո վե րա բեր մուն քը մարդ-ան հա տի, որ պես իր ստեղ ծա գոր-
ծության նկատ մամբ։ Հա վա նա բար, այս նկա տա ռու մով էլ հա ջորդ թե ման 
վեր նագր ված է « Մարդ-ան հա տի դե րը և  ա ռա քե լությու նը»։ Են թադր վում է, 
31 Տպավորություն է ստեղծվում, որ «հույս», «հավատ», «սեր» հասկացությունները 
ծնունդ են առել քրիստոնեությունից։ 29րդ էջում սխալ է ներկայացված պատվիրանի 
ձևակերպումը. «Պիտի սիրես քո Տեր Աստծուն...», «Աստծո հանդեպ սերը պետք է վկայվի» 
(էջ 32), «Սիրելով Աստծուն մարդը պարտավոր է սիրել և բովանդակ աստվածային 
արարչությունը» (էջ 32) և նման այլ արտահայտություններում «պետք է»ն հրամայական, 
հարկադրական երանգ է հաղորդում պատվիրանին, որը չկա աստվածաշնչյան թարգ
մանություններում։ «Սիրի՛ր քո Տեր Աստծուն» տարբերակում այն հնչում է որպես առա
ջարկ, պատվեր, այլ ոչ որպես պարտադրանք։ Ընդ որում, վերոնշյալ մեկնաբանության 
մեջ հեղինակներն իրենք են նշում, որ սերը չի կարող լինել կարգադրություն։
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որ այս թե ման պետք է սո վո րող նե րին օգ նի բա ցա հայ տե լու մար դու, նրա 
կյան քի, կյան քի ի մաս տի՝ որ պես ար ժեք նե րի, հո գե բա նա կան, սո ցիալ-հո-
գե բա նա կան, կրո նա կան նշա նա կություն նե րը, դրանց ար տա հայ տությու նը 
մի ջազ գա յին և տե ղա կան օ րենք նե րում։ Սա կայն թե մա յում դրանց մա սին 
չկան ա կա դե միա կան, ի րա վա կան, հո գե բա նա կան, փի լի սո փա յա կան բա-
ցատ րություն ներ։ Այս տեղ մար դը ներ կա յաց ված է բա ցա ռա պես կրո նա կան 
հա մա տեքս տում՝ որ պես բա րո յա կան ար ժեք ներ կրող և դ րանք հա սա րա-
կա կան շա հի հա մար ծա ռա յեց նող աստ վա ծաս տեղծ էակ։

Խոս վում է նաև «բա րո յա կան բա ցար ձակ ար ժեք նե րի» մա սին, ո րոնք 
ներ կա յաց ված են տա սը պատ վի րան նե րում։ Սահ մա նում նե րը որ պես բա-
ցար ձակ ար ժեք կա րե լի է դի տա կել նաև ի րա վուն քի տե սա կե տից և  ոչ 
միայն կրո նի։ Քն նա դատ ված է նի հի լիզ մը կրո նա կան տե սանկ յու նից, ո րը 
նույն պես ա կա դե միա կան հար ցադ րում չէ։

«Ա զատ կամք և բա նա կա նություն» թե ման նույն պես ներ կա յաց ված է 
կրո նա կան քա րոզ չության ձևա չա փով, բո վան դա կության մեջ ար տա ցոլ ված 
չեն ի րա վա գի տա կան սահ մա նում ներ, փի լի սո փա յա կան հիմ նա վո րում ներ, 
ա կա դե միա կան հար ցադ րում ներ։ Բա ցա ռա պես կրո նա կան օ րի նակ նե րով 
է բա ցատր վում ա զատ կամ քի էությու նը, ո րը հա կա սում է աշ խար հի կության 
սկզբուն քին (էջ 42-49)։ Օ րի նակ՝ 43-րդ  է ջում խոս վում է 1-4-րդ դա րե րում 
քրիս տոն յա նե րի նկատ մամբ հա լա ծանք նե րի մա սին, ա պա քննա դատ վում է 
(ոչ թե ներ կա յաց վում) դե տեր մի նիզ մը և  ին դե տեր մի նիզ մը։ Այ նու հետև նույն 
հաս կա ցություն նե րը մեկ նա բան վում են կրո նա կան հա մա տեքս տում և ներ-
կա յաց վում որ պես բա ցար ձակ ճշմար տություն՝ հնա րա վո րություն չտա լով 
ա շա կեր տին ինք նու րույն հետևություն ներ կա տա րե լու։

Էջ 46-ում եզ րա կա ցություն է ար վել, որ՝ «1. Մար դու ա զա տությու նը 
նշա նա կում է, որ մարդն ու նի ա զատ ընտ րե լու ի րա վունք և  ինքն է ո րո-
շում ներ կա յաց նում», և՝ «2. Բա րո յա կան ար ժեք են ներ կա յաց նում միայն 
այն ա րարք նե րը, ո րոնք կա տար ված են գի տակ ցո րեն և  ա զա տո րեն»։ Ոչ 
մի խոսք ՀՀ Սահ մա նադ րության մա սին, ո րում ա զա տության և  ար ժեք նե-
րի մա սին խոս վում է Հոդ ված 3-ում և 23-ում32:

Հար ց է առաջանում. իսկ ո՞ւր մնաց պար տա կա նությու նը, ո րը հա րա-
բե րա կան է դարձ նում մար դու ա զա տությու նը, արդ յո՞ք «գի տակ ցա բար 
և  ա զա տո րեն» կա տար ված գո ղությու նը, սպա նությու նը և  այլն, բա րո յա-
կան ար ժեք ներ են, ինչ պե՞ս է օ րեն քը գոր ծում մար դու ա զա տության և 

32 Հոդված 3.— 1. Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում մար դը բարձ րա գույն ար ժեք է: Մար
դու անօ տա րե լի ար ժա նա պատ վու թյունն իր իրա վունք նե րի և ազա տու թյուն նե րի ան քակ տե լի 
հիմքն է: 2. Մար դու և քա ղա քա ցու հիմ նա կան իրա վունք նե րի և ազա տու թյուն նե րի հար գումն 
ու պաշտ պա նու թյու նը հան րա յին իշ խա նու թյան պար տա կա նու թյուն ներն են:
Հոդված 23.— Մարդու արժանապատվությունն անխախտելի է։
Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրու թյուն, հասանելի է՝ http։//parliament.am/law_docs5/Sahma nad ru
tyun _06.12.2015.pdf, 17.05.2017։

http://parliament.am/law_docs5/Sahmanadrutyun_06.12.2015.pdf
http://parliament.am/law_docs5/Sahmanadrutyun_06.12.2015.pdf
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բա րո յա կան ար ժեք նե րի գնա հատ ման հար ցե րում, ինչ պե՞ս են հա րա բե-
րակց վում պար տա կա նությունն ու բա ցար ձակ ա զա տությու նը և  այլն33:

«1. Կա տար յալ ա զատ ենք, երբ գի տակ ցում ենք մեր կա տա րա ծը և հա-
վա նություն ենք տա լիս այդ ա րարք նե րին Աստ ծո պատ վի րա նի հույ սի 
ներ քո։

2. Ա զատ չենք, երբ կա տա րում ենք ա րարք ներ ան գի տակ ցա բար և 
հա կա ռակ մեր կամ քին, ար տա քին ազ դակ նե րի ճնշման տակ։ Մար դու 
բա նա կա նությունն ու կամ քի ներ կա յությու նը ա րարք նե րի մեջ խիստ կեն-
սա կան պայ ման է»34 (էջ 47)։ Հետևություն է կա տար ված տվյալ թե մա յի 
ա զա տության և  ա նա զա տության վե րա բեր յալ, ո րը ներ կա յաց ված է բա-
ցա ռա պես կրո նա կան ի մաս տա վոր մամբ։

Էջ 50-60-ում ներ կա յաց ված է «Ք րիս տո նեա կան բա րո յա գի տության 
սահ մա նու մը» թե ման, ո րի վեր նա գիրն ար դեն իսկ խմբագր ման կա րիք 
ու նի։ Էջ 51-ում «քրիս տո նեա կան բա րո յա գի տությու նը» սահ ման վում է որ-
պես գի տություն։ Պետք է նկա տենք, որ այն կրո նա փի լի սո փա յա կան ուս-
մունք է կամ տե սություն։

Ներ կա յաց ված են բա րո յա կան բնա կան օ րենք նե րը, զգա ցում ներն ու 
գի տակ ցությու նը։ « Սա նշա նա կում է, որ մար դու միտ քը հակ ված է մո-
լոր վե լու, և նա կա րող է սխալ վել իր գոր ծու նեության մեջ թե գի տության 
բնա գա վա ռում, թե փի լի սո փա յության և թե գործ նա կան կյան քում»                  
(էջ 50) հատ վա ծից35 կա րե լի է են թադ րել, որ տար բեր փի լի սո փա յա կան, 
աշ խար հա յաց քա յին, գի տա կան պատ կե րա ցում ներ ու նե նա լը, ո րոնք հա-
կա սում են քրիս տո նեա կան տե սա կետ նե րին, մո լո րություն ներ են։ Ն ման 
դիր քո րոշ ման ձևա վո րու մը սա հ մա նա փա կում է առ հա սա րակ ա շա կերտ-
նե րի պատ կե րա ցում նե րը, ստի պում ա մեն ին չի մեջ տես նել բա ցա սա-
կանն ու գե րա դա սել սե փա կա նը՝ կաս կա ծե լով բո լո րին։ Հո գե բա նա կան 
տե սանկ յու նից նմա նա տիպ ձևա կեր պում ներն ար դեն իսկ ու ղերձ են 
պա րու նա կում թե րա հա վա տո րեն ու թե րագ նա հա տումով վե րա բեր վե լու 
այ լա խո հությանն ու գի տությա նը, ո րոնք սա կայն ե ղել են մարդ կության 

33 «Ա րա րի չը պա հան ջում է բա նա կա նու թյան՝ մտքի լույ սի ներ կա յու թյուն» (էջ 46) ար տա հայ
տու թյու նը կրո նա կան բնույթ ու նի, ո րը թե լադ րում է Ա րար չի կամք, պար տադ րանք, ո րը նույն
պես դի ա լեկ տի կա կան խնդիր է, ոչ կո ռեկտ ձև ա կեր պում. մաս նա վո րա պես, հարց է ծա գում, 
թե ո՞վ, որտե՞ղ և ինչպե՞ս կա րող է դա ապա ցու ցել։ Կամ՝ «ինդետերմինիզմը» ներկայացված է 
որպես «կեղծ ուսմունք» (էջ 49), ո րը նույն պես ա կա դե մի ա կան չէ։ «Մենտոր» հաս կա ցու թյու նը 
բա ցատ րու թյան մեջ ներ կա յաց ված է որ պես կեր պար, անձ նա վո րու թյուն, սա կայն նա խա դա սու
թյան մեջ (նաև կի րա ռա կան է «մենթոր» գրելաձևը) «մենթորը» կի րառ ված է ուս մուն քի վե րա
բե րյալ (էջ 49), որը նույն պես ան հա ջող նո րա մու ծու թյուն է և խմբագր ման կա րիք ու նի։ Այն նաև 
ինչոր առու մով ան հա մա տե ղե լի է քրիս տո նե ա կան ուս մուն քը ներ կա յաց նող դա սագր քի ընդ
հա նուր բո վան դա կու թյան հա մա տեքս տում, քա նի որ հու նա կան դի ցա րա նի կեր պար նե րից է։
34 «Կամքի ներկայություն» — կամքը չի կարող ներկա լինել, այն կարող է առկա լինել։
35 Ընդ որում, տեքստում առկա են կետադրական վրիպակներ, հասկացությունների ոչ 
ճիշտ կիրառում, փիլիսոփայությունն առանձնացված է գիտությունից։
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զար գաց ման շար ժիչ ու ժե րը։
Էջ 54-ում սահ ման վում է « Խիղ ճը», ո րը կարևո րա գույն հաս կա ցություն 

է «Խղ ճի և դա վա նան քի ա զա տության մա սին օ րեն քում». վերջինիս ոչ 
մի հիշատակում, սակայն, չենք հանդիպում դասագրքում։  Չի խոս վում, 
թե ին չո՞ւ պետք է մար դու խիղ ճը դի տարկ վի որ պես բա ցար ձակ ա զատ. 
« Մարդն իր խիղճն է, քա նի որ այն մար դու ներ քին կյան քի կենտ րոնն 
է։ Խիղ ճը ճշմա րիտ կյան քի հիմքն է, քա նի որ այն անս խալ է ո րո շում, 
թե որ ա րարքն է բա րի, ո րը՝ չար»։ Սահ մա նում նե րում վե րա ցա կան հաս-
կա ցություն նե րը ի մաս տազր կում և  ոչ ա կա դե միա կան են դարձ նում բա-
ռի մաս տի նշա նա կությու նը, քա նի որ ան հաս կա նա լի է, թե հե ղի նակ նե րը 
ի՞նչ նկա տի ու նեն «կյան քի կենտ րոն», «ճշմա րիտ կյանք», «չար և բա րի» 
ա սե լով։

Ա նո րոշ քննա դա տություն է հո գե բան նե րի՝ հան ձին Զ. Ֆ րոյ դի տե-
սության նկատ մամբ. « Մար դուն պա տաս խա նատ վությու նից ա զա տե լու 
հա մար ո րոշ հո գե բան ներ (Ֆ րոյդ) այն (պա տաս խա նատ վության զգա-
ցու մը) փոր ձում են հիմ նա վո րել բնա կան հա կում նե րով։ Սա կայն քրիս տո-
նեա կան բա րո յա գի տությու նը մեր ժում է այդ տե սա կե տը» (էջ 55)։ Նախ 
պետք էր ներ կա յաց նել Ֆ րոյ դին, նրա տե սությու նը, դրա խնդրա հա րույց 
կող մե րը, այ լա պես գի տության նկատ մամբ ձևա վոր վում է բա ցա սա կան 
պատ կե րա ցում, ար ժեզրկ վում են գի տա կան տե սություն ներն ու ձեռք բե-
րում նե րը, այդ թվում՝ մե ծա նուն գիտ նա կան նե րի, ո րոնք կարևոր դեր են 
ու նե ցել գի տություն նե րի զար գաց ման գոր ծում։

« Պարտք վճա րել նշա նա կում է փոխ հա տու ցել այն (բա րի քի, օգ նության 
դի մաց) բա րի գոր ծե րով։ Մարդն իր կյան քում բա րո յա կան, քա ղա քա ցիա-
կան, հա սա րա կա կան տար բեր պար տա կա նություն ներ ու նի իր ծնող նե րի, 
իր ժո ղովր դի, իր պե տության, իր ե կե ղե ցու հան դեպ»36 (էջ 56). նման սահ-
մա նում ներն ու մեկ նա բա նություն նե րը ե զա կի չեն դա սագր քե րում, դրանց 
ոչ ա կա դե միա կան բնույ թը և վի ճա հա րույց կրո նա կան են թա տեքս տը 
ակ նա ռու են դարձ նում դա սագր քի կրո նա կան շեշտ վա ծությունն ու ան-
հան դուր ժո ղա կան բնույ թը՝ հատ կա պես գի տության ու գի տա կա նության 
նկատ մամբ։ « Բա րո յա կան գի տակ ցության հիմ քում ըն կած են կրո նա կան 
(կա նոն ներ ու պատ վի րան ներ37), հա սա րա կա կան (ըն կա լում ներ ու պատ-
կե րա ցում ներ), պե տա կա նո րեն ըն դուն ված և  ար ձա նագր ված օ րենք ներն 

36 Հետաքրքրական է, որ «պարտք վճարել» նշանակում է ոչ թե իր կամքով տվածի կամ 
արածի դիմաց փոխհատուցել, այլ նյութական փոխհատուցում կատարել համապատաս
խան այն ամենի, ինչ վերցրել ես քո կարիքների հոգածության համար։ Մարդկանց 
օգնության և բարի գործերի համար, հատկապես պետության, ծնողների և եկեղեցու կողմից 
մարդկանց արված գործերի ու հոգածության դիմաց պարտքի վճարումը անընդունելի 
համեմատություն է. գուցե պարտք վճարելու փոխարեն լինի «պատասխանատվության 
զգացում ունենալ»։
37 Չգիտես ինչու նաև՝ ոչ հավատ։



260

ու ո րո շում նե րը։ Ան հա տի բա րո յա կան գի տակ ցության ձևա վոր ման հա-
մար կարևոր է, թե ինչ կրո նա կան ուղ ղության է պատ կա նում և թե որ քա-
նով է ծա նոթ, իր մեջ կրում և կի րա ռում տվյալ կրո նի կող մից ու սու ցան վող 
կա նոն ներն ու պատ վի րան նե րը» (էջ 57-58) հատ վա ծում դա սա կարգ ման 
մեջ կրո նը ո րո շիչ ու ա ռաջ նա յին դիր քում է հայտն վել, այ սինքն՝ ստաց-
վում է, որ կրոն նե րը կա րող են ան բա րո յա կան ուղ ղություն ներ ու նե նալ, 
և պետք է գնա հա տել դրանք բա րո յա կա նության տե սանկ յու նից և, ու-
րեմն, ան ձին ևս պետք է գնա հա տել նրա ընտ րած կրո նի տե սանկ յու նից։ 
Սա խտրա կա նության են թա տեքս տով կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա-
նության ակ նա ռու դրսևո րում է, ո րը բնո րոշ է որևէ կրո նա կան կազ մա-
կեր պության ներ կա յա ցուց չի կող մից այլ կրոն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի 
ընտ րության նկատ մամբ ան հան դուր ժո ղա կա նությա նը։ Այ սինքն՝ սա «ես 
ընտ րել եմ այս կրո նը, ու րեմն այն է ճիշտ, իսկ դու ընտ րել ես ու րիշ կրոն, 
որն, ըստ իս, ան բա րո յա կան է, կամ ան բա րո յա կա նություն է քա րո զում, ու-
րեմն դու ան բա րո յա կան ես» դիր քո րոշ ման հստակ ար տա հայ տություն է։

Գծապատկեր 1. 
Յոթ առաքինությունները

Դա սագր քի հե տա գա բո վան դա կությու նը եր կու գծա պատ կեր նե րում 
նշված յոթ ա ռա քի նություն նե րի և յոթ մո լություն նե րի կրո նա բա րո յա կան 
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վեր լու ծությունն է, ո րի նպա տակն է սո վո րող նե րի մոտ ձևա վո րել ո րո շա-
կի պա կե րա ցում ներ դրանց մա սին: Ո րոշ ա ռա ջադ րանք ներ ուղղ ված են 
նաև քննա դա տա կան մտա ծո ղության ձևա վոր մա նը, ո րը դրա կան ի մաս-
տով կա րե լի է դի տար կել, ե թե դա սըն թա ցը լի ներ ընտ րո վի և վեր նագր-
ված լի ներ «Ք րիս տո նեա կան բա րո յա գի տություն»։

Գծապատկեր 2. 
Յոթ մոլությունները

Հատ կան շա կան է, որ բո լոր բա րո յա կան ա ռա քի նություն նե րը հան-
գեց վում են հայ րե նի քի և  ե կե ղե ցու նկատ մամբ ո րո շա կի վե րա բեր մուն քի 
դրսևոր ման, որն էլ դա սըն թա ցի ընդ հա նուր գա ղա փա րա կան հենքն է։ 
Այս պես, օ րի նակ՝ «Որ պես քրիս տո նեա կան բա րո յա կան ար ժեք՝ խո նար-
հությու նը նախ և  ա ռաջ ան վե րա պահ հնա զան դություն է Աստ ծո կամ քին 
և  աստ վա ծա յին պատ վի րան նե րին։ Խո նար հությու նը նաև ա վան դույթ նե-
րին և հա սա րա կա կան կար ծի քին են թարկ վելն է, մա նա վանդ, երբ դրանց 
հիմ քում ըն կած բա րո յա կան նոր մե րը և  ար ժեք նե րը հա մընկ նում են ա վե-
տա րա նա կան պատ գամ նե րին» (էջ 63) սուբ յեկ տիվ մեկ նա բա նությու-
նը կոն ֆոր միս տա կան գա ղա փա րա խո սություն է քա րո զում, բա ցա ռե լով 
այ լա խո հությու նը, որն ան հա տա կա նության, ան ձի՝ սե փա կան կար ծիքն 
ու դիր քո րո շումն ու նե նա լու դեմ կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության 
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քա րոզ չության հիմքն է։ Այն նաև միջ նա դար յան ինկ վի զի ցիոն կրո նա կան 
դիր քո րոշ ման ար տա հայ տություն է։ Հատ կա պես, երբ Ք րիս տո սի օ րի-
նա կով մեկ նա բա նությու նը տա լիս է խո նար հության այլ պատ կե րա ցում՝ 
այ լոց նկատ մամբ սե փա կան ան ձը չմե ծա րե լու, բո լո րին հա վա սար դիր-
քում լի նե լու, սե փա կան հնա րա վո րություն ներն ի նպաստ հա մընդ հա նու-
րին, քեզ հա վա սար նե րին ծա ռա յեց նե լու, հա վա սա րության սկզբունք նե րը 
պա հե լու կա րո ղությու նը։ Այն ոչ թե համ բե րության դրսևոր մամբ է ար-
տա հայտ վում (ինչ պես նշվում է հե տա գա յում), այլ բար յա ցա կա մության, 
պատ րաս տա կա մության, հար գան քի և  ու րի շի ար ժե քի գի տակց ման մի-
ջո ցով։ Միայն այս դեպ քում կա րե լի է հան դուր ժո ղա կա նությա նը նպաս-
տող ու սու ցում ի րա կա նաց նել նման թե մա նե րի մի ջո ցով։

Ծավալային սահմանափակման պատճառով զերծ ենք մնում առա-
քինություններից յուրաքանչյուրի շուրջ առանձին դիտարկումներից, 
քանի որ հիմնական մեխանիզմը նույնն է, ինչ խոնարհության դեպքում։ 
Սակայն նկատելի է մեկ այլ միտում՝ մարդուն դիտարկել բարոյա-
կան յոթ առաքինությունների հիման վրա, շեշտադրված կրոնական 
իմաստով, ցույց չտալով դրա տարիքային զարգացման փուլայնությունն 
ու ձևավորման հոգեբանական և սոցիալական գործոնները։

11-րդ դա սա րան38

Դա սա գիր քը շա րու նա կում է նա խորդ դա սա րա նում սկսված բա րո յա-
գի տա կան դա սըն թա ցը և քն նար կում աշ խար հա յաց քին ու ար ժե քա յին 
հա մա կար գին վե րա բե րող հար ցեր։ Ն պա տա կը, ըստ հե ղի նակ նե րի, այն 
է, որ սո վո րո ղը քա ջա տեղ յակ լի նի ու ինքն իր հա մար բա ցա հայ տի «հա-
վեր ժությու նից ե կող և դե պի հա վեր ժություն գնա ցող ազ գի բա րո յա կան, 
հոգևոր, մշա կու թա յին, կրո նա կան ու ա նանց ար ժեք նե րը։ Այդ ինք նա ճա-
նա չո ղությու նը կհարս տաց նի քո միտքն ու հո գին, կօգ նի ազ գա յին քրիս-
տո նեա կան քո հա վա տի մեջ լի նել ան սա սան ու հաս տա տուն» (էջ 4)։ Այս 
նա խա դա սությու նը կոտ րում է ար դա րա ցում նե րը, թե դա սըն թացն ու նի 
աշ խար հիկ բնույթ. այն վե հության ու ա նա րա տության մեջ է ներ կա յաց-
նում կրո նա կան մի ուս մուն քը, նսե մաց նե լով, ըստ այդմ, մյուս նե րը, ընդ 
ո րում, ներ կա յաց նե լով այն ազ գա յին, երբ ծա գում նա բա նա կան ար մատ-
նե րով այն բնավ էլ հայ կա կան չէ, այլ վե րառ ված է հրեա նե րից։

Դա սագր քի եր րորդ և չոր րորդ թե մա նե րը ընդ հա նուր են՝ փի լի սո փա-
յա կան ուղղ վա ծությամբ, որ տեղ կան բա վա կան մեծ թվով սուբ յեկ տիվ 
եզ րա հան գում ներ, ին չը մի կող մից դրա կան է, քա նի որ հիմք է տա լիս 
քննարկ ման, թեև մյուս կող մից կա րող է հան գեց նել կարծ րա տի պե րի ձևա-
վոր ման։ Դա սա գիր քը փոր ձում է պա տաս խան տալ այն պի սի վի ճա հա-

38 Տե՛ս Ղանդիլյան Վ., Հովհաննիսյան Պ., Նազարյան Ա. և ուրիշներ, Հայոց եկեղեցու 
պատմություն, 11րդ դասարան, Եր., Տիգրան Մեծ, 2013։



263

րույց հար ցե րի, ինչպիսիք են ազգային ինքնության, ազգային նկարագրի, 
ինքնության բաղադրիչների մասին պատկերացումները, ո րոնք գի տա-
կան դիս կուրս նե րում ու նեն տար բեր մեկ նա բա նություն ներ, մինչև ան գամ 
բա ցա սա կան ի մաս տով ազ գայ նա կան շար ժում նե րի ձևա վոր ման հար ցե-
րը, ո րոնք տեղ են գտել դա սըն թա ցի վեր ջում։ Այս պես. « Փոր ձեք բե րել 
հայ և  այլ ժո ղո վուրդ նե րի ազ գա յին-հոգևոր նկա րագ րի օ րի նակ ներ և հա-
մե մա տություն ներ անց կաց նել» (էջ 33) հարցն ինք նին վի ճա հա րույց է ու 
միան շա նակ պա տաս խան ակն կա լե լը բա վա կան դժվար։

Դա սագր քում ներ կա յաց ված «ար ժեք ներ», «աշ խար հա յացք», «ազ գա-
յին ար ժե հա մա կարգ», «քրիս տո նեա կան ազ գա յին ար ժե հա մա կարգ» և  
այլ հաս կա ցություն նե րում ևս հս տակ նշմա րե լի է սահ մա նում նե րի կրո-
նա կան բնույ թը, թույլ է ա կա դե միա կա նությու նը։

Ն կա տենք, որ պե տության կող մից որ դեգր ված ար ժե հա մա կար գը, ո րը 
ներ մուծ վում է հան րակր թություն տար բեր դա սըն թաց նե րի բո վան դա-
կության, ինչ պես նաև զանգվածային լրատվամիջոցներում ար տա հայտ-
ված քա րոզ չության մի ջո ցով, էա կա նո րեն տար բեր վում է այն ար ժեք նե րից 
ու գա ղա փա րա խո սա կան հիմ քե րից, ո րոնց հի ման վրա պատ մա կա նո րեն 
ձևա վոր վել են եվ րո պա կան քա ղա քակր թությունն ու մար դու ի րա վունք-
նե րի վե րա բեր յալ հռչա կագ րերն ու փաս տաթղ թե րը։

Այս պես. « Մար դու ի րա վունք ներն այն ի րա վունք ներն են, ո րոնք ի ծնե 
տրվում են նրանց՝ ան կախ ազ գությու նից, բնա կության վայ րից, սե ռից, 
ազ գա յին կամ էթ նիկ ծագ ման, մաշ կի գույ նից, կրո նից կամ որևէ այլ կար-
գա վի ճա կից»39 սահ մա նու մից բխում է, որ մար դը՝ որ պես ար ժեք, ա վե լի 
գե րա կա յող դիր քում է, քան նրա ազ գա յին, ռա սա յա կան և  այլ հատ կա-
նիշ ներն ու նա խա պատ վություն նե րը։

Օ րի նակ, Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մության 11-րդ դա սա րա նի դա սագր քի 
9-րդ  է ջում ներ կա յաց ված « Հա յոց ազ գա յին ար ժե հա մա կար գի հիմ նա րար 
ար ժեք ներ» գծա պատ կե րից պարզ է դառ նում, որ ՀՀ հան րակր թա կան 
բո վան դա կության մեջ քա րոզ վող ազ գա յին ար ժե հա մա կար գում մարդն 
ու նրա կյանքն առ հա սա րակ ար ժե քա յին դե րա կա տա րում չու նեն։

39 What are human rights? The Office of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights (OHCHR), հասանելի է` http։//www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.
aspx, 17.05.2015։

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx
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Գծապատկեր 3. 
Հայոց ազգային արժեհամակարգի հիմնարար արժեքներ

Ն ման ար ժե հա մա կարգն իր ի մաս տա վոր մամբ ու կա ռուց ված քով ա վե-
լի մոտ է ազ գայ նա կան-կրո նա կան գա ղա փա րա խո սություն նե րին, ինչն 
ա վե լի բնո րոշ էր միջ նա դար յան քա ղա քակր թությա նը, և պետք է նկա տել, 
որ հենց այս ար ժե հա մա կար գի քա րոզ չության հեն քի վրա է կա ռուց ված 
ամ բողջ հան րակր թությունն ու դա սագր քե րի բո վան դա կությու նը։

Այս տե ղից էլ բխում են ար ժե բա նա կան, հու մա նիս տա կան գա ղա փա-
րա կան հեն քի վրա կա ռուց ված օ րենք նե րի հա մա կար գի հա կա սություն-
նե րը մեկ այլ՝ ազ գայ նա կան ար ժե բա նա կան հեն քի վրա կա ռուց ված 
օ րենք նե րի և դ րա նից բխող պե տա կան կրթա կան քա ղա քա կա նության 
հետ։

« Հայ րե նա սի րություն, ազ գա սի րություն, անձ նա զո հություն» թե ման 
(էջ 51-58) մեկ նա բա նում է հայ րե նի քի, ազ գի նկատ մամբ սի րո, նվիր վա-
ծության դրսևո րու մը անձ նա զո հության մա կար դա կով։ Հա ջոր դող թե-
մա նե րում արժևոր վում է պե տությու նը, հայ ինք նությու նը, մշա կույ թը, 
փի լի սո փա յությու նը, ե կե ղե ցա կան մա տե նագ րությու նը, ազ գա յին խորհր-
դա նիշ նե րը և  այլն։ Ս րանք թե մա ներ են, ո րոն ցում ան հան դուր ժո ղա կա-
նություն առ հա սա րակ ար տա հայտ ված չէ։

ՎԵՐՋԱԲԱՆ
Կա տար ված ու սում նա սի րությու նը ցույց տվեց, որ դպրո ցա կան դա-

սագր քե րում ա մե նից հա ճախ հան դի պում են էթ նոազ գա յին, կրո նա կան, 
գեն դե րա յին ու սո ցիա լա կան հիմ քե րով պայ մա նա վոր ված ան հան դուր-
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ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ։ Մ նա ցած դրսևո րում նե րը, ո րոնք նա-
խանշ վել էին հե տա զո տության սկզբում, ու սում նա սի րության ըն թաց քում 
գրե թե չհայտ նա բեր վեցին։

Հայտ նա բեր ված նե րից գե րակշ ռում են էթ նոազ գա յին հիմ քով պայ-
մա նա վոր ված ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը։ Վեր ջին-
ներս շատ հա ճախ սեր տո րեն փոխ կա պակց ված են ան հան դուր ժո ղա կա-
նության կրո նա կան և գեն դե րա յին դրսևո րում նե րի հետ և ներ կա յաց ված 
են ա վե լի շատ ուղ ղա հա յաց, քան հո րի զո նա կան հար թությու նում։ Մաս-
նա վո րա պես, ե թե դա սագր քե րում հան դի պում ենք հայ ազ գի ե զա-
կիության և վեր ջի նիս գե րադ րա կան հատ կա նիշ նե րով ներ կա յաց վա-
ծությա նը, ա պա դրա նից, որպես կանոն, բխում է նաև քրիս տո նեության 
հայ ա ռա քե լա կան ուղ ղության՝ միակ ճշմա րիտ ու ղի լի նե լու, ինչ պես նաև 
հայ կնոջ՝ ազ գա յին ծագ մամբ պայ մա նա վոր ված պար կեշ տության գա-
ղա փա րը։ Այս երևույ թը հատ կա պես աչ քի է ընկ նում եր կու նմա նա տիպ 
երևույթ նե րի հա մե մա տության հա մա տեքս տում (հայ-օ տա րազ գի, քրիս-
տո նեություն-իս լամ և  այլն)։

Պայ մա նա վոր ված նրա նով, որ ա վագ դպրո ցի հայ գրա կա նության դա-
սագր քե րը կազմ ված են դա սագր քի հե ղի նակ նե րի մեկ նա բա նություն նե-
րից ու գրա խո սություն նե րից, այն ա վե լի դյու րին է դարձ նում սուբ յեկ տիվ 
մո տե ցում նե րի մա տու ցու մը, ին չը, իր հեր թին, ուղ ղա կիո րեն նպաս տում 
է հա մա պա տաս խան սո ցիա լա կան կոնստ րուկտ նե րի ձևա վոր մա նը, որն, 
ըստ էության, ան մի ջա կան վտանգ է ներ կա յաց նում հա սա րա կությու նում 
սո ցիա լա կան կա յու նությանն ու անվ տան գությա նը, քա նի որ ձևա վո րում 
է ան հան դուր ժող մո տե ցում մի շարք երևույթ նե րի, խմբե րի և  այլ հար ցե րի 
նկատ մամբ։

Անհ րա ժեշտ է նկա տել, որ ա վագ դպրո ցի հու մա նի տար հոս քի գրե-
թե բո լոր դա սա րան նե րի դա սագր քե րում ան հան դուր ժո ղա կա նություն 
հա րու ցող տար րե րը նմա նա տիպ են, ին չը, ըստ էության, բա ցատր վում է 
հա սա րա կության մեջ վեր ջին նե րիս կարծ րա ցած լի նե լու հան գա ման քով։ 
Այս հա մա տեքս տում ա ռա վել կարևո րություն են ստա նում դպրո ցա կան 
կրթության դերն ու նշա նա կությու նը՝ ան հան դուր ժո ղա կա նության երևույ-
թի դեմ պայ քա րի հա մա տեքս տում, իսկ դա սագր քե րի վե րա նա յումն ու 
դրան ցում նմա նա տիպ տար րե րի վե րա ցու մը, միան շա նակ, կա րե լի է հա-
մա րել երևույ թի դեմ պայ քա րի կարևոր պայ ման։

Հե տա զո տությու նը նաև ցույց է տա լիս, որ ան հան դուր ժո ղա կա նության 
տար րեր պա րու նա կող սո ցիա լա կան կոնստ րուկտ նե րը կա րող են նպաս-
տել ան հան դուր ժող հա սա րա կա կան վե րա բեր մուն քի ձևա վոր մա նը, սա-
կայն հե տա զո տությու նից հե տո է՛լ ա վե լի պարզ է դառ նում, որ անհ րա-
ժեշտ է հե տա զո տել տեքս տե րի հաս ցեա տե րե րի ըն կա լում նե րը, այ սինքն՝ 
պետք է հե տա զո տել դպրո ցա կան նե րի կող մից դա սագր քե րի այս կամ 
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այն մա սե րի ըն կա լում նե րը, ին չը հնա րա վո րություն կտա պար զել ակն-
հայ տո րեն ան հան դուր ժող մո տե ցում նե րի ազ դե ցությու նը դպրո ցա կան-
նե րի աշ խար հըն կալ ման վրա։

Հա յոց պատ մության և Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մության դա սագր քե րի ու-
սում նա սի րությու նը վեր հա նեց հետև յալ խնդիր նե րը.

• Դա սագր քե րի բո վան դա կա յին վեր լու ծության մեջ շատ թույլ են ար-
տա հայտ ված ժա մա նա կա կից սահ մա նադ րա կան և  օ րենսդ րա կան 
դրույթ ներն ու գա ղա փար նե րը, հատ կա պես նրանք, ո րոնք անհ րա-
ժեշտ են ու կապ ված են մար դու արժևոր ման, ի րա վունք նե րի, ա զա-
տության ու հա վա սա րության ժա մա նա կա կից ըն կա լում նե րի հետ։

• Դասագրքերի ն պա տա կադր ման և բո վան դա կության միջև հա կա-
սություն նե րը ա նարդ յու նա վետ են դարձ նում ու սում նա դաս տիա-
րակ չա կան գոր ծըն թացն առ հա սա րակ։ Ն պա տա կադր ման մեջ ար-
տա հայտ ված են մար դա սի րա կան, ժո ղովր դա վա րա կան դաս տիա-
րա կությա նը նպաս տող գա ղա փար ներ, բո վան դա կա յին վերլու-
ծությունը, սա կայն, ա ռա վել ակ նա ռու է դարձ նում ազ գա յի նը, և  ոչ 
անձ նա յինն ու հա մա մարդ կա յի նը։

• Առհասարակ արտահատված չէ սոցիալական, սեռային, միջկրոնա-
կան, միջազգային հանդուրժողականություն դաստիարակող թեմա-
տիկ բովանդակությունը։  Պատ մության դա սագր քե րի տե ղե կատ-
վա կան բնույ թը կաս կա ծի տակ է դնում ար ժե քա յին հա մա կար գի 
ձևա վոր ման և  ան ձի դաս տիա րա կության գոր ծըն թա ցի արդ յու նա-
վե տությու նը։

ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. Անհ րա ժեշտ է, որ դպրո ցա կան դա սագր քե րը կազ մե լիս մար դու 
ի րա վունք նե րի ո լոր տի փոր ձա գետ նե րը վեր լու ծեն դրան ցում ան-
հան դուր ժո ղա կա նություն հա րու ցող տար րե րի առ կա յությու նը՝ այդ-
պի սիք հե տա գա յում բա ցա ռե լու նպա տա կով։

2. Դա սագր քե րը պետք է հնա րա վո րություն տան դպրո ցա կան նե րին 
ինք նու րույն վեր լու ծե լու և կար ծիք հայտ նե լու, մինչ դեռ ներ կա յիս դա-
սագր քե րը կարծ րա տի պե րի տա րած ման հիմք կա րող են դառ նալ, 
քա նի որ մաս նա վո րա պես ա վագ դպրո ցի հու մա նի տար հոս քի հայ 
գրա կա նության դա սագր քե րում նե րառ ված ստեղ ծա գոր ծություն նե-
րը ներ կա յաց վում և մա տուց վում են դա սագր քի հե ղի նակ նե րի սուբ-
յեկ տիվ մեկ նա բա նություն նե րով, ին չը, իր հեր թին, խո չըն դո տում է 
դպրո ցա կան նե րի մոտ քննա դա տա կան մտա ծո ղության ձևա վոր-
մա նը։ Այդ իսկ պատ ճա ռով դա սագր քեր կազ մե լիս անհ րա ժեշտ է 
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որ դեգ րել այն պի սի մո տե ցում, ո րը հնա րա վո րություն կտա դպրո-
ցա կան նե րի մեջ զար գաց նել քննա դա տա կան մտա ծո ղությու նը։

3. Պատ մության դա սագր քե րում թե մա նե րի յու րաց ման, վեր լու-
ծության ու քննա դա տա կան մտա ծո ղության ձևա վոր ման ա ռու մով 
պետք է ա վե լաց նել մար դու արժևոր ման, մարդու ի րա վունք նե րի, 
ա զա տության ու հա վա սա րության տար բեր ժա մա նակ նե րի ըն կա-
լում նե րի վե րա բեր յալ նյու թե ր։ Այսօրինակ շեշտ վա ծությու նը կա րող 
է ու ժե ղաց նել և  ա վե լի ար դիա կան դարձ նել դա սագր քե րը։

4. Պետք է հաշ վի առ նել դա սագր քերի դաս տիա րա կող էությու նը։ 
Հան դուր ժո ղա կա նության, որ պես ար ժե քի ձևա վոր ման նպա տա-
կից ել նե լով, ցան կա լի է, որ թե մա նե րը շա րադր վեն այս կամ այն 
երևույ թի հո գե բա նա կան, ար ժե բա նա կան, մշա կու թա բա նա կան 
նշա նա կության և սո ցիա լա կան հան դուր ժո ղա կա նության վե րա բեր-
յալ պատ կե րա ցում նե րի ձևա վոր ման նկա տա ռում նե րով։

5. Պետք է թու լաց նել կրո նա կա նի և  ազ գա յի նի նույ նաց ման մի տու մը, 
ո րը կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության հիմ նա կան գոր ծոնն է։ 
Միև նույն ժա մա նակ պետք է ու ժե ղաց նել քա ղա քա ցիա կան գի տակ-
ցության ձևա վոր ման մի տու մը, որը թույլ է ար տա հայտ ված։

6. Կա րե լի է գրա կա նության, պատ մության թե մա նե րի վեր լու ծության 
մեջ քննա դա տա կան մտա ծո ղության ձևա վո րու մը ըն դու նել որ պես 
նպա տակ և, համապատասխանաբար, բազմակողմանի հարցա-
դրումներ անել։ Օ րի նակ՝ պատ մա կան դեպ քե րի ու սում նա սի-
րությու նը կա տա րել գոր ծող սուբ յեկտ նե րի հո գե բա նա կան, սո-
ցիալ-դե րա յին, ազ գա յին ինք նա գի տակ ցության, պատ մա կան ժա-
մա նա կաշր ջա նի ա ռանձ նա հատ կություն նե րի վեր լու ծություն նե րի 
հա մա տեքս տում, որն առ հա սա րակ ար տա հայտ ված չէ հար ցե րի և  
ա ռա ջադ րանք նե րի բաժ նում։

7. Ցան կա լի է ա վե լաց նել դա սի տեքս տից դուրս ինք նու րույն հե տա-
զո տա կան աշ խա տանք ներ ի րա կա նաց նե լուն ուղղ ված ա ռա ջադ-
րանք նե րը, դրան ցում ար տա հայ տել հան դուր ժո ղա կա նության և  
ան հան դուր ժո ղա կա նության, հա վա սա րության, ի րա վուն քի, մար-
դու ար ժե քի շեշտ վա ծությու նը։
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ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 

ՀՀ ՄԻՋՆԱԿԱՐԳ ԴՊՐՈՑՆԵՐՈՒՄ ԴԱՍԱՎԱՆԴՎՈՂ ՀԱՅ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԳՐՔԵՐՈՒՄ

Սոնա Մելիքջանյան,
սոցիոլոգ

Ամփոփագիր

Հե տա զո տությու նը նպա տակ ու նի վեր հա նել ազ գա յին հան դուր ժո ղա-
կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը ՀՀ միջ նա կարգ 
դպրոց նե րում դա սա վանդ վող « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր-
քե րում, ու սում նա սի րել դրանք բո վան դա կա յին վեր լու ծության (կոն տենտ 
ա նա լիզ) և Է. Բո գար դու սի սո ցիա լա կան հե ռա վո րության չափ ման սանդ-
ղա կի մի ջո ցով։ Հե տա զո տությու նը թույլ է տվել բա ցա հայ տել հայ գրա կա-
նության 7-12-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քե րում տար բեր ազ գե րի մա սին հի-
շա տա կում նե րի քա նա կը, պար զել՝ ընդ հա նուր տեքս տի որ մասն են կազ մում 
դրանք, բնու թագ րել ազ գե րի հի շա տակ ման հա մա տեքս տը, ա ռանձ նաց նել 
վեր ջին նե րիս վե րագր վող բնու թագ րիչ նե րը (դրա կան, բա ցա սա կան, չե զոք), 
վեր լու ծել տար բեր ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կեր պար նե րը, ներ կա յաց նել 
«մենք-նրանք»-ի կի րառ ման հա մա տեքս տը։
Բա նա լի բա ռեր —  ազ գա յին (ան)հան դուր ժո ղա կա նություն, դրա կան-բա-
ցա սա կան-չե զոք բնու թագ րիչ-հա մա տեքստ, ազգ, ազ գա յին, «մենք-նրանք», 
«մեր-նրանց», «դուք-ձեր», օ տար, օ տա րազ գի, հայ րե նիք, հայ րե նա սի րություն

                                                                                   
ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Գ րա կա նությու նը և գ րա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րը ե ղել և մ նում 
են ոչ միայն սերն դե սե րունդ գի տե լի քի, հա սա րա կության հիմ նախն դիր-
նե րի մա սին տե ղե կատ վության փո խանց ման յու րա հա տուկ մի ջոց, այլև 
հա սա րա կա կան գի տակ ցության, ո րոշ երևույթ նե րի հան դեպ դիր քո րոշ-
ման ձևա վոր ման յու րօ րի նակ մե խա նիզմ։ «Ազ գա յին հան դուր ժո ղա կա-
նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը ՀՀ միջ նա կարգ 
դպրոց նե րում դա սա վանդ վող հայ գրա կա նության դա սագր քե րում» հե-
տա զո տության շրջա նակ նե րում գրա կա նությու նը դի տարկ վում է իբրև 
այդ պի սի մե խա նիզմ։

Սույն ու սում նա սի րությու նը նպա տակ ու նի ներ կա յաց նել դա սագր քե-
րում ազ գա յին հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
տար րե րը և դ րանց ձևա վոր ման մե խա նիզմ նե րը։ Ու սում նա սի րության 
են են թարկ վել « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րը (7-12-րդ 
դա սա րան ներ)։ Ու սում նա սի րության հիմ նա կան մե թոդ ընտր վել է տեքս-
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տե րի կոն տենտ (բո վան դա կա յին) և  ա վան դա կան վեր լու ծություն նե-
րի հա մադրությու նը1, ո րը լրաց վել է Է. Բո գար դու սի սո ցիա լա կան հե-
ռա վո րության չափ ման սանդ ղա կով2: Կոն տենտ վեր լու ծության հա մար 
ա ռանձ նաց վել են քար տեր, ո րոնք պա րու նա կում են ազ գա յին (ան) հան-
դուր ժո ղա կա նության չափ ման հա մար ա ռանձ նաց ված էմ պի րիկ ին դի-
կա տոր ներ։ Կա տար վել է նաև տեքս տե րի ա վան դա կան վեր լու ծություն, 
ո րի ըն թաց քում դի տարկ վել է այս կամ այն ազ գի ներ կա յաց ման հա մա-
տեքստը, վեր լուծ վել են ստեղ ծա գոր ծություն նե րում առ կա հայ և  այլ ազ-
գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կեր պար նե րը և դ րանց միջև ե ղած սո ցիա լա-
կան հե ռա վո րությու նը։

Վեր լու ծության արդ յունք նե րը թույլ են տվել ա ռանձ նաց նել այն ազ գե-
րը, ո րոնց նկատ մամբ « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում 
դրսևոր վում է հան դուր ժո ղա կա նություն կամ ան հան դուր ժո ղա կա նություն, 
և կամ ո րոնց նկատ մամբ չկա հստակ դիր քո րո շում (դիր քո րո շու մը չե զոք 
է)։ Դա սագր քե րում նկա տե լի է սե փա կա նի, ազ գա յի նի նկատ մամբ բարձր 
ակ նա ծանք՝ հա յե րը ներ կա յաց վում են դրա կան լույ սի ներ քո։ Միև նույն 
ժա մա նակ կա րե լի է տես նել ակ նա ծանք ու ձգտում դե պի եվ րո պա կա նը։ 
Ի հա կադ րություն սրան, արևել յան ժո ղո վուրդ նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը 
պատ կեր ված են իբրև տգետ, բար բա րոս և հե տամ նաց, ո րոնք միշտ հար-
ձա կում ներ են գոր ծում հա յե րի վրա (նվա ճող նե րը դի տարկ վում են հայ 
ազ գից ցածր՝ կրթությամբ և մ շա կույ թով)։

Է. Բո գար դու սի սանդ ղա կի մի ջո ցով հնա րա վոր ե ղավ բա ցա հայ տել 
հա յե րի և մյուս ազ գե րի միջև սո ցիա լա կան հե ռա վո րությու նը։ Այս տեղ 
կա րե լի է նկա տել տար բե րա կում հա յե րի և  այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ-
նե րի միջև, քանի որ հիմ նա կան ըն տա նե կան, բա րե կա մա կան կամ ըն-
կե րա կան կա պե րը ներ կա յաց ված են հա յե րի միջև և միայն ո րոշ ստեղ-
ծա գոր ծություն նե րում կա րե լի է նկա տել այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի, 
ո րոնք, սա կայն, միշտ չէ որ ներ կա յաց ված են հա յե րի հետ սերտ կա պի 
մեջ։

Ա ռա ջին հա յաց քից կա րող է թվալ, որ ան հան դուր ժող վե րա բեր մունք 
այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի նկատ մամբ դա սագր քե րում ընդ հա նուր 
առ մամբ չկա, սա կայն ա ռանձ նաց ված ին դի կա տոր ներն ու բո վան դա-
կության ա վան դա կան վեր լու ծությու նը այլ պատ կեր են բա ցա հայ տում։ 
Դա սագր քե րում նկա տե լի է հա յե րի և  այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի 
խիստ տար բե րա կում, ո րոշ ազ գե րի հան դեպ բա ցա սա կան վե րա բեր-
մուն քի առ կա յություն։

1 Մեթոդների մասին ավելի մանրամասն՝ Рабочая книга социолога. Под ред. Г. В. Оси
пова. М., 1976, էջ 194217։
2 Սանդղակի մասին ավելի մանրամասն՝ Татарова Г. Г., Методология анализа данных в 
социологии. М., 1999, էջ 8284։
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ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸ ԵՎ 
ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Յու րա քանչ յուր գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն տվյալ հա սա րա կության, 
ժա մա նա կա հատ վա ծի, հե ղի նա կի անձ նա կան հույ զե րի հա մա գու մա րի 
արդ յունք է։ Միև նույն ժա մա նակ գրա կա նությու նը, լի նե լով ժա մա նա կի և 
հա սա րա կության ո րո շա կի ար տա ցո լանք, ազ դում է այդ նույն հա սա րա-
կության վրա՝ կրթե լով և ձևա վո րե լով ըն թեր ցող նե րի աշ խար հա յաց քը։ 
Այս տե սանկ յու նից խնդրա հա րույց է այն դա սագր քե րի պա րու նա կությու-
նը, ո րոն ցով կրթություն են ստա նում ե րե խա նե րը տվյալ հա սա րա կությու-
նում։ Դա սագր քե րի դե րը ա ռանձ նա հա տուկ ու շադ րության է ար ժա նի, 
քան զի դրանց ըն թեր ցումն ու ու սու ցա նու մը հա մընկ նում է ան հա տի սո-
ցիա լա կա նաց ման և  որ պես անձ ձևա վոր ման շրջա նի հետ։

Ինչ պես ար դեն նշվեց, սույն հե տա զո տության նպա տակն է պար զել 
ՀՀ միջ նա կարգ դպրոց նե րում դա սա վանդ վող « Հայ գրա կա նություն» 
ա ռար կա յի դա սագր քե րում առ կա ազ գա յին հան դուր ժո ղա կա նության 
և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը։ Ու սում նա սի րության 
շրջա նակ նե րում անդ րա դարձ է կա տար վել հետև յալ հիմ նա կան հար-
ցադ րում նե րին.

• Ի՞նչ հա ճա խա կա նությամբ են դա սագր քե րում հան դի պում և դա-
սագր քե րի ո՞ր մասն են կազ մում այն տեքս տե րը (լի նի պատմ վածք, 
բա նաս տեղ ծություն, թե այս կամ այն հե ղի նա կի կեն սագ րություն), 
ո րոն ցում անդ րա դարձ է կա տար վում որևէ ազ գի ներ կա յա ցուց չի 
(նշվում է նրա դե րը, կար գա վի ճա կը, տրվում է այս կամ այն բնու-
թագ րի չը և  այլն)։

• Նշ ված տեքս տում քա նի՞ ան գամ է հի շա տակ վում այս կամ այն ազ-
գի ներ կա յա ցու ցի չը (թուրք, ռուս և  այլն)։ Տեքս տի ո՞ր մասն են կազ-
մում այդ պի սի հի շա տա կում նե րը։

• Ինչ պի սի՞ բնու թագ րիչ ներ են տրվում այս կամ այն ազ գի ներ կա յա-
ցուց չին (դրա կան՝ հա յի բա րե կամ, բա ցա սա կան՝ վախ կոտ, չե զոք՝ 
հա րուստ)։ Քա նի՞ ան գամ է կրկնվում դրա կան/բա ցա սա կան բնու-
թագ րի չը տվյալ տեքս տում, տեքս տի ո՞ր մասն է այն կազ մում։

• Քա նի՞ ան գամ են ա ռան ձին տեքս տե րում և  ընդ հա նուր դա սագր-
քում հան դի պում «ազգ, ազ գայ նա մո լություն, ազ գա յին, մենք, 
նրանք, ազ գա յին, հայ րե նիք, հայ րե նա սի րություն, հա մաշ խար հա-
յին, հա մա մարդ կա յին» բա ռե րը։

• Ինչ պի սի՞ հա րա բե րություն ներ կան հա յե րի և  այլ ազ գե րի ներ կա-
յա ցու ցիչ նե րի միջև (ներ կա յաց վում է Է. Բո գար դու սի սո ցիա լա կան 
հե ռա վո րության չափ ման սանդ ղա կի մի ջո ցով)։
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• Ինչ պի սի՞ նկար ներ կան « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա-
սագր քե րում, ի՞նչ է պատ կեր ված դրան ցում, որ քա՞ն տեղ են զբա-
ղեց նում դրանք։

Հե տա զո տության ըն թաց քում ի րա կա նաց վել է « Հայ գրա կա նություն» 
ա ռար կա յի դա սագր քե րի բո վան դա կա յին (կոն տենտ) վեր լու ծություն։ 
Կոն տենտ վեր լու ծությու նը փաս տաթղ թե րի վեր լու ծության քա նա կա կան-
ո րա կա կան մե թոդ է, ո րը են թադ րում է տեքս տե րի բո վան դա կության 
ձևայ նաց ված ու սում նա սի րություն՝ դրան ցում առ կա տա րա տե սակ փաս-
տե րը, մի տում նե րը վեր հա նե լու նպա տա կով3:

Հե տա զո տության ըն թաց քում կի րառ վել են կոն տենտ վեր լու ծության 
քար տե րը, վի զուալ ու սում նա սի րություն ներն ու Է. Բո գար դու սի սո ցիա լա-
կան հե ռա վո րության չափ ման սան ղա կը։

Ազ գա յին հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը պար զե լու հա մար, ինչ պես ար դեն նշվեց, կի րառ վել 
է կոն տենտ վեր լու ծություն, ո րի մե թոդ նե րից մե կը կոն տենտ վեր լու-
ծության քարտերն են։ Վեր ջին ներս այն էմ պի րիկ ին դի կա տոր նե րի ամ-
բող ջությունն են, ո րոնք դուրս են բեր վում թե մա յի օ պե րա ցիո նա լի զաց-
ման արդ յուն քում և թույլ են տա լիս չա փել գրա կա նության դա սագր քե րում 
դրսևոր վող հան դուր ժո ղա կա նությունն ու ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։

ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԳՐՔԵՐՈՒՄ 
ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 

ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԻ 
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հե տա զո տության շրջա նակ նե րում ու սում նա սիր վել են ՀՀ դպրոց նե-
րում դա սա վանդ վող « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի, մաս նա վո րա պես՝ 
7-12 դա սա րան նե րի դա սագր քե րը։ Դա սագր քե րի նման ընտ րությու նը 
պայ մա նա վոր ված է « Հա յոց լե զու» և « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա-
նե րի տա րան ջատ մամբ, ո րը կա տար վում է 7-րդ դա սա րա նից սկսած։ 
Սկզբ նա կան փու լում ու սում նա սի րությունն ի րա կա նաց վել է դա սա գիրք 
առ դա սա գիրք, ո րոն ցից դուրս են բեր վել նա խա պես մշակ ված կա տե գո-
րիա նե րի հա ճա խա կա նությու նը, դրա կան կամ բա ցա սա կան ե րանգ նե րը, 
ներ կա յաց ված կեր պար նե րը, նրանց միջև առ կա հա րա բե րություն նե րը։ 
Այ նու հետև, ամ բող ջա կան պատ կեր ստա նա լու նպա տա կով, բո լոր դա-
սագր քե րի ու սում նա սի րություն նե րը և դուրս բեր ված տե ղե կատ վությու նը 
վեր լուծ վել և  ամ փոփ վել է մեկ ամ բող ջա կան պատ կե րի մեջ։

« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րը կա ռուց ված են հետև-
յալ սկզբուն քով. 7-9-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քե րում ներ կա յաց ված 

3 Տե՛ս Социологическая энциклопедия. Под общ. ред. А. Н. Данилова. Минск, 2003։
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է հե ղի նա կը, նրա կեն սագ րությու նը, նրա մա սին հե ղի նա կա վոր մարդ-
կանց հի շո ղություն նե րը, կար ծիք նե րը։ Այ նու հետև տրվում է հե ղի նա կի 
մի քա նի աշ խա տանք նե րի նկա րագ րությու նը, ո րից հե տո ներ կա յաց ված 
է բուն ստեղ ծա գոր ծությու նը (ամ բող ջա կան կամ որևէ հատ ված՝ կախ-
ված ստեղ ծա գոր ծության ծա վա լից)։ Դա սագր քե րում ընդգրկ ված են 
միայն հայ հե ղի նակ ներ։ Ա ռար կա յա կան ծրագ րի վեր ջում անդ րա դարձ 
կա մեկ ար տա սահ ման ցի հեղինակի, որը որևիցե առնչություն է ունեցել 
հայերի հետ։ 10-12-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քե րում օ տա րազ գի հե ղի-
նակ նե րը բա ցա կա յում են, նե րառ ված են բա ցա ռա պես հայ հե ղի նակ-
ներ։ Այս դա սագր քե րում փոխ վում է նաև ծրագ րա յին սկզբուն քը. ներ-
կա յաց վում է հե ղի նա կը, նրա ո րոշ աշ խա տանք նե ր, ա պա դա սագր քե րի 
հե ղի նակ նե րի կող մից վեր լուծ վում է ստեղ ծա գոր ծությու նը և ս տեղ ծա-
գոր ծության մեջ առ կա կեր պար նե րը, սա կայն բուն ստեղ ծա գոր ծությու-
նը չի ներ կա յաց վում (թեև մեջ բեր վում են ո րոշ հատ ված ներ՝ ներ կա յաց-
ված վեր լու ծությու նը ամ բող ջա կան և  ա վե լի պատ կե րա վոր դարձ նե լու 
հա մար)։

Աղ յու սակ 1-ում ներ կա յաց ված է 7-12-րդ դա սա րան նե րի դա սագր-
քե  րում «հայ, հայ կա կան, հա յոց, ռուս, թուրք, թուր քա կան, պար սից, 
պարս կա կան» և  այլ ազ գեր հի շա տա կող բա ռե րի հա ճա խա կա նությու-
նը։ Այս տեղ կա րող ենք նկա տել, որ «հայ, հայ կա կան, հա յոց» բա ռե րի 
հան դիպ ման հա ճա խա կա նությունն ան հա մե մատ ա վե լի մեծ կշիռ ու նի՝ 
1176, ին չը ընդ հա նու րի 62,7% է (այլ ազ գե րի հի շա տակ ման ընդ հա նուր 
հա ճա խա կա նությու նը՝ 697)։ Աղ յու սակ 1-ում  կա րող ենք տես նել նաև, որ 
«հայ, հա յոց, հայ կա կան» բա ռե րի բնու թագ րիչ նե րից և դ րանց վե րագր-
վող գոր ծո ղություն նե րից 96-ը (կամ 8,1%-ը) դրա կան բնու թագ րիչ ներ 
են։ Մաս նա վո րա պես, հա յին վե րագր վում են այն պի սի բնու թագ րիչ ներ, 
ինչ պի սիք են՝ «հա մաշ խար հա յին փառ քի հա սած հայ գրող, հա յոց մե-
ծեր, հայ կա կան վեհ տա ճար ներ, հայ գրա կա նությու նը աշ խար հի հնա-
գույն գրա կա նություն նե րից է, զար գա ցած հայ, վե հա գույն հա յոց ար քա, 
ի մաս տուն ժո ղո վուրդ, ա զա տագ րա կան ո գի, ան մահ ժո ղո վուրդ, հնա-
գույն ժո ղո վուրդ»։ « Հայ» և «հայ կա կան» բա ռե րը բա ցա սա կան հա մա-
տեքս տում օգ տա գործ վում են ըն դա մե նը ե րեք ան գամ։ Հա յը մի ան գամ 
բնու թագր վում է իբրև ժլատ, կղե րա կան, հե ղի նակն ա նի ծում է նաև ու-
րա ցող և դա վա ճան հա յին։ Հա յը և հայ կա կան ա մեն ինչ դա սագր քե րում 
հիմ նա կա նում ներ կա յաց ված է չե զոք բնու թագ րիչ նե րով, մաս նա վո րա-
պես, «հայ, հա յոց, հայ կա կան» բա ռե րը կա րե լի է հան դի պել «գրա կա-
նություն, հա մայնք, խոսք, բառ, հող, դպրոց, զորք, ար քա, ժո ղո վուրդ, 
եր կիր, պատ միչ ներ, գրող ներ, բա նաս տեղծ ներ» բա ռե րի հետ։ Ըստ 
էության, սրանք բա ցա հայտ դրա կան կամ բա ցա սա կան ե րանգ չու նե-
ցող բա ռեր են, այդ իսկ պատ ճա ռով դաս վում են «չե զոք» կա տե գո րիա-
յին։ Այ նուա մե նայ նիվ, կա րող ենք նկա տել, որ հա յե րին անդ րա դարձ է 
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կատար վում հիմ նա կա նում երբ խոս վում է գիր ու գրա կա նության, ազ-
գա յին ար ժեք նե րի, հայ րե նա սի րության մա սին։

Գ րա կա նության դա սագր քե րում հա ճախ հան դի պող երկ րորդ ազ գը 
ռուսն է, ո րի մա սին հի շա տակ վում է 123 ան գամ, ո րից դրա կան ե րանգ 
ու նեն 6-ը, բա ցա սա կան՝ 23-ը, մեծ մա սը՝ 94 հի շա տա կում, չե զոք են։ 
Դ րա կան ե րանգ ու նեն այն պի սի հա մա տեքս տե րը, ինչ պի սիք են՝ «ռու սա-
կան բարձր մշա կույթ, ռուս նշա նա վոր գրող, ռուս տա ղան դա վոր գրող»։ 
Ռուսները դրա կան հա մա տեքս տում ներ կա յաց վում են նաև իբրև ազ գի 
օգ նա կաններ, ո րոնք ոչ թե փրկում են հա յե րին և  ա զա տություն շնոր հում, 
այլ օգ նում պայ քա րել զավ թիչ նե րի դեմ։ Այս պես, իբրև օ րի նակ կա րող 
ենք բե րել 9-րդ դա սա րա նի դա սագր քում Խ. Ա բով յա նի « Վերք Հա յաս-
տա նի» ստեղ ծա գոր ծության հետև յալ տո ղե րը. «Օրհն վի էն սհա թը, որ 
ռսի օրհ նած ո տը Հա յոց լիս աշ խար հը մտավ....»4: Բա ցա սա կան ե րան-
գով «ռուս» և «ռու սա կան» բա ռերն օգ տա գործ վում են, երբ խոս վում է իշ-
խա նա վոր նե րի ճնշում նե րի, հա լա ծանք նե րի, Երևա նի բեր դի գրավ ման, 
պա տե րազմ նե րի մա սին։ Պետք է նշել, սա կայն, որ գե րիշ խո ղը չե զոք 
բնու թագ րիչ ներն են։ Ռուս ազ գի և  առ հա սա րակ «ռու սա կան»-ի մա սին 
խոս վում է հիմ նա կա նում այն դեպ քե րում, երբ հի շա տակ վում է ռուս նե րի 
պա տե րազ մը թուր քե րի հետ, պատմվում ռուսական բանակի, ռուսական 
զորքի, ռուսաց լեզվի և ռուսական դպրոցների մասին։ Ռուս գրող նե րի 
մա սին նույն պես հի շա տակ վում է այն քա նով, որ քա նով վեր ջին ներս որևէ 
առն չություն են ու նե ցել հայ գրա կա նությա նը, հայ գրող նե րին, օ րի նակ, 
ու նեն այս կամ այն հայ գրո ղի հետ կապ ված հի շո ղություն ներ կամ անդ-
րա դար ձել են այս կամ այն հայ գրո ղին՝ հայտ նե լով ի րենց կար ծի քը վեր-
ջի նիս ստեղ ծա գոր ծության մա սին։

Պար սիկ նե րի և  առ հա սա րակ «պարս կա կան»-ի մա սին հի շա տակ վում է 
106 ան գամ, ընդ ո րում, այս դեպ քում չկա ոչ մի դրա կան բնու թագ րիչ։ Պար-
սիկ նե րի վե րա բեր յալ կա րե լի է հան դի պել կամ բա ցա սա կան (42), կամ չե զոք 
(64) բնու թագ րե րի։ Պար սիկ նե րը դա սագր քե րում բնու թագր վում են հա ճախ 
ինչ պես կեղծ, շին ծու, հան դի պում «պար սից են թա կա յություն, պար սից ար-
շա վանք ներ հա յոց հող, գե րություն, հա յոց եր կիր ներ խու ժում» հա մա տեքս-
տե րում։ Պար սիկ նե րը ո րոշ դեպ քե րում ներ կա յաց ված են հար ձակ վո ղի, 
զավ թո ղի դե րում, ո րոնց դեմ հայ ժո ղո վուր դը ստիպ ված է ե ղել պայ քա րել 
դա րեր շա րու նակ։ Ու սում նա սի րե լով դա սագր քե րը, կա րե լի է ա սել, որ հիմ-
նա կա նում գե րիշ խում են պարս կա կա նի մա սին չե զոք հի շա տա կում նե րը, 
ինչ պի սիք են «պարս կա կան բա նա կը, եր կի րը, զոր քե րը, պարս կա կան պա-
տե րազ մը, պար սիկ նե րի պար տությու նը, պար սից պե տություն»։ Սա կայն 
այս տեղ նկատ վում է պար սիկ նե րի հետ առն չության հստակ հա մա տեքստ՝ 

4 Գասպարյան Դ., Գրականություն, 9րդ դասարանի դասագիրք, Եր., Տիգրան Մեծ, 
2013, էջ 147 (այսուհետ դասագրքերից մեջբերումների հղումները կտրվեն տեքստում՝ 
փակագծերում նշելով միայն դասարանը և էջը)։
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պա տե րազ մա կան, խռո վություն նե րի հա մա տեքս տը։ Պար սիկ նե րը, թվում 
է, թերևս չեն պի տա կա վոր վում որևէ դրա կան կամ բա ցա սա կան հատ կա-
նիշ նե րով, սա կայն նրանց մա սին հի շա տակ վում է հիմ նա կա նում պա տե-
րազ մա կան ի րա վի ճակ նե րում։ Հս տակ չե զոք հա մա տեքս տում վեր ջին ներս 
ներ կա յաց վում են միայն այն պա րա գա յում, երբ անդ րա դարձ է կա տար վում 
պարս կա կան թե յին, կամ այս կամ այն պար սից գրո ղին, բա նաս տեղ ծին։ 
Այս պես, օ րի նակ, Հովհ. Թու ման յանն է հի շա տա կում « Ֆար սի բլբուլ ան մահ 
Ֆիր դու սին» իր «Թմ կա բեր դի ա ռու մը» պոե մում5:

Ու սում նա սի րության ժա մա նակ հստակ ար տա հայտ ված բա ցա սա կան 
դիր քո րո շում է նկատ վում թուր քե րի նկատ մամբ։ Ընդ հա նուր առ մամբ 
թուր քե րի և «թուր քա կան»-ի մա սին հի շա տակ վում է 98 ան գամ, ո րից 74-ին 
վե րագր ված են հստակ ար տա հայտ ված բա ցա սա կան բնու թագ րիչ ներ։ 
Թուր քե րի մա սին հի շա տակ վում է, երբ խոս վում է բռնա պե տության, կո-
տո րա ծի, զավ թե լու, թա լա նե լու, հա լա ծանք նե րի են թարկ վե լու, գե րիշ խա-
նության մա սին, իսկ թուր քե րը բնու թագր վում են իբրև «նվա ճող, նենգ, 
հա յա հա լած»։ Թուր քե րը ներ կա յաց վում են իբրև հա յե րի թշնա մի, իբրև 
զավ թող ազգ, ո րը միշտ փոր ձել է հա յե րին իր լծի տակ առ նել, ճնշել։ 
Թուր քե րի մա սին բա ցա սա կան հա մա տեքս տում հի շա տակ վում է նաև 
հե ղի նակ նե րի կեն սագ րություն նե րի մեջ, ո րոնք ե ղել են թուր քե րի զո հե-
րը։ Այս պես, օ րի նակ, Գ րի գոր Զոհ րա պի կեն սագ րության մեջ աս վում է. 
«Օգտ վե լով պա տե րազ մի խառ նաշ փո թից՝ թուր քա կան իշ խա նություն-
ներն ի րա կանց րին հայ բնակ չության՝ վա ղուց ծրագ րա վոր ված ցե ղաս պա-
նությու նը, ո րին զոհ գնաց նաև ին քը»6: Հովհ. Շի րա զի կեն սագ րության 
մեջ նույն պես անդ րա դարձ է կա տար վում թուր քե րին հետև յալ բա ցա սա-
կան հա մա տեքս տում. « Հո րը սպա նել են թուր քե րը»7: Այ նուա մե նայ նիվ, 
թուր քե րի մա սին հի շա տակ վում է նաև չե զոք հա մա տեքս տում, ինչ պի սիք 
են «թուր քե րեն լե զու, թուր քի աղ ջիկ, թուր քա կան եր կիր, թուրք սուլ թան, 
թուր քա կան բառ» և  այլն (24 ան գամ)։

Ա ռանձ նա հա տուկ է հույ նե րի դիր քը և  առ հա սա րակ «հու նա կան»-ի 
նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը գրա կա նության դա սագր քե րում, քան զի վեր-
ջին ներս ներ կա յաց ված են իբրև քա ղա քակր թության, մշա կույ թի, ար վես-
տի ներ կա յա ցու ցիչ ներ, ո րոնց հետ եր բեմն ոչ միայն հա մե մատ վում է հայ-
կա կա նը, այլև նկատ վում է հու նա կա նին նման վե լու, հաս նե լու ձգտու մը։ 
Հույ նե րի մա սին հի շա տակ վում է 76 ան գամ, ո րից ըն դա մե նը մի դեպ քում 

5 Տե՛ս Գասպարյան Դ., Գրականություն, 8րդ դասարանի դասագիրք, Եր., Տիգրան Մեծ, 
2012, էջ 144։
6 Կիրակոսյան Վ., Ավետիսյան Զ., Հայ գրականություն 11։ Ավագ դպրոցի ընդհանուր 
և բնա գիտամաթեմատիկական հոսքերի 11րդ դասարանի դասագիրք, Եր., ՄԱՆՄԱՐ, 
2015, էջ 17։
7 Եղիազարյան Ա., Հայ գրականություն 12։ Ավագ դպրոցի ընդհանուր և բնա գի
տամաթեմատիկական հոսքերի 12րդ դասարանի դասագիրք, Եր., ՄԱՆՄԱՐ, 2011, էջ 58։
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կա րե լի է նկա տել բա ցա սա կան ե րանգ պա րու նա կող անդ րա դարձ (վերա-
բե րում է ա ղան դա վոր հույ նե րին)։ Հույ նե րի վե րա բեր յալ դա սագր քե րում 
առ կա են հետև յալ ակն հայտ դրա կան բնու թագ րիչ նե րը՝ « հիաց մունք 
առ հու նա կան մշա կույ թը, հու նա կան պերճ ա ռաս պել նե րը, հու նա կան 
ար վես տի նմուշ նե րը»։ Ա ռանձ նաց վել են նաև մի շարք չե զոք բնու թա-
գ րիչ ներ, ո րոնք հան դի պում են 67 ան գամ։ Վեր ջին ներս չու նեն հստակ 
ար տա հայտ ված դրա կան ե րանգ, սա կայն կի րառ ման թե մա տիկ ուղղ վա-
ծությու նը տա նում է դե պի դրա կա նը։ Հույ նե րի և հու նա կա նի մա սին հիմ-
նա կա նում հի շա տակ վում է ար վես տի, գրա կա նության, մշա կույ թի, գրող-
նե րի, դի ցա բա նության, թարգ մա նություն նե րի, լեզ վի հա մա տեքս տում։ 
Դա սագր քե րում կա րե լի է նկա տել հույ նե րի նկատ մամբ ա ռանձ նա հա-
տուկ հար գա լից վե րա բեր մունք, որն ար տա հայտ ված է վեր ջին նե րիս մշա-
կույ թի, գրա կա նության և գ րող նե րի ձեռք բե րում նե րի պար բե րա բար հի շա-
տակ մամբ։ Այս պես, օ րի նակ, 9-րդ դա սա րա նի դա սագր քում, երբ խոս վում 
է հա յոց գրե րի գյու տի մա սին, հի շա տակ վում են նաև հույն պատ միչ նե րը, 
ո րոնք ար ձա նագ րել են հա յոց գրե րի մա սին. « Հայ գրե րի գո յության մա սին 
վկա յություն ներ են թո ղել հույն պատ միչ նե րը...» (էջ 10)։

Դա սագր քե րում 45 ան գամ հան դի պում է «հռո մեա ցի, ի տա լա ցի, ի տա-
լա կան» բա ռե րը, ո րոնք հիմ նա կա նում օգ տա գործ վում են չե զոք ե րան գով, 
սա կայն հան դի պում են նաև հստակ ար տա հայտ ված դրա կան բնու թա-
գ րիչ նե րով։ Վեր ջին նե րիս շար քին է դաս վում, մաս նա վո րա պես, ազ գա-
յին-ա զա տագ րա կան պայ քա րին վե րա բե րող հա մա տեքս տը՝ Մի քա յել 
Նալ բանդ յա նի «Ի տա լա ցի աղջ կա եր գը» բա նաս տեղ ծությամբ (9-րդ դա-
սա րան, էջ 164)։ Այս տեղ բա նաս տեղ ծը անդ րա դարձ է կա տա րում ի տա լա-
ցի մի աղջ կա, որն իր զին վոր եղ բոր հա մար դրոշ է գոր ծում և քա ջա լե րում 
գնալ ու պայ քա րել հա նուն հայ րե նի քի։ Ըստ էության, դա սագր քում սա 
նե րառ ված է իբրև լավ օ րի նակ հայ ազ գի հա մար։ Ի տա լա ցի նե րի մա սին 
հի շա տակ վում է նաև որ պես մշա կույ թի ո լոր տում հայտ նի, մեծ ներդ րում 
ու նե ցած մարդ կանց։ Այս ազ գի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի մա սին դա սագր քե-
րում խոս վում է դրա կան (7 ան գամ) և չե զոք (38 անգամ) ե րանգ նե րով. 
բա ցա սա կան ի մաս տով ի տա լա ցի նե րին անդ րա դարձ չի կա տար վում։

« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում վառ ար տա հայտված 
է դրա կան վե րա բեր մուն քը դե պի եվ րո պա կան մշա կույթն ու ժո ղո վուր-
դները։ Սա նկա տե լի է ոչ միայն եվ րո պա կան, արևմտ յան ժո ղո վուրդ նե րի 
նկատ մամբ դիր քո րո շու մից, որն ար տա հայտ ված է դա սագր քե րում, այլև 
«Եվ րո պա» և «եվ րո պա կան» բա ռե րի հան դիպ ման հա ճա խա կա նությու նից 
ու կի րառ ման հա մա տեքս տից։ «Եվ րո պա կան» բա ռը դա սագր քե րում հան-
դի պում է ընդ հա նուր առ մամբ 53 ան գամ, ո րից 30-ը չե զոք, 14-ը՝ դրա կան 
և 9-ը՝ բա ցա սա կան ե րան գա վո րում ու նե ցող բնու թագ րիչ ներ ու առնչ վող 
գոր ծո ղություն ներ են։ Եվ րո պան ա ռանձ նաց վում է իր մշա կույ թով, զար-
գաց վա ծությամբ և  ա ռա ջա դի մությամբ, ո րին նման վե լուն և  ո րից օ րի նակ 
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վերց նե լուն ուղ ղա կի կամ ա նուղ ղա կի կեր պով ուղ ղոր դում են « Հայ գրա կա-
նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րը։ Ուղ ղա կի ուղ ղոր դում կա րող ենք հա մա-
րել հստակ դրա կան ե րան գա վոր մամբ հատ կա նիշ ներն ու գոր ծո ղություն նե-
րը, ո րոնք վե րագր վում են Եվ րո պա յին և  եվ րո պա կա նին. ա նուղ ղա կի՝ չե զոք   
բնու թագ րիչ նե րը, ո րոնց հա մա տեքս տը, այ նուա մե նայ նիվ, ո րո շա կի կեր-
պով ըն թեր ցո ղին տրա մադ րում է դե պի եվ րո պա կա նը։ Դ րա կան նե րի շար-
քում կա րե լի է նկա տել «զար գա ցած եվ րո պա կան մի ջա վայր», կամ՝ «մեր 
ազգն էլ էր մո տե նում և նույ նիսկ հա վա սար վում եվ րո պա կան ժո ղո վուրդ նե-
րի սիր ված բա նաս տեղծ նե րին» ձևա կեր պում նե րը։ Վեր ջի նը ուղ ղա կի կեր-
պով ար տա հայ տում է հայ ժո ղո վուր դի ձգտու մը դե պի Եվ րո պա, և հ պար-
տությու նը, որ ո րոշ աս պեկտ նե րով հայ ժո ղո վուր դը ոչ միայն ձգտում է, այլև 
եր բեմն հա վա սար վում է «եվ րո պա կան զար գա ցած մշա կույ թին»։ Եվ րո պա-
յի հետ կի րառ վում են նաև չե զոք, սա կայն ըն թեր ցո ղին դրա կան կեր պով 
տրա մադ րող բնու թագ րիչ ներ, հատ կություն ներ և գոր ծո ղություն ներ։ Եվ րո-
պան հիմ նա կա նում հի շա տակ վում է գրող նե րի, բա նաս տեղծ նե րի, մշա կույ-
թի, կրթության հա մա տեքս տերում։ Պետք է նշել, սա կայն, որ դա սագր քե-
րում առ կա են նաև ո րոշ բա ցա սա կան բնու թագ րիչ ներ, մաս նա վո րա պես՝ 
«ան հա վատ եվ րո պա ցի ներ», կամ՝ «երկ կող մա նի քա ղա քա կա նություն վա-
րող եվ րո պա ցի ներ» ար տա հայ տություն նե րով բնու թագր վող կա տե գո րիա-
ներ, այ սինքն՝ եվ րո պա ցի նե րը, բա ցի կիրթ ու զար գա ցած ներ կա յաց վե լուց, 
հա մար վում են նաև ան հա վատ և  երկ կող մա նի քա ղա քա կա նություն վա րող 
ազ գեր։ Ն ման դիր քո րո շում, մաս նա վո րա պես, կա րող ենք հան դի պել բարձր 
դա սա րա նի դա սագր քե րում, ո րոնց հե ղի նակ նե րը հիմ նա կա նում հակ ված 
են կար ծե լու, որ եվ րո պա կան տե րություն նե րը հակ ված չեն օգ նե լու հա յե րին։

Ի տար բե րություն եվ րո պա կա նի՝ «ա րա բա կան»-ի և «արևել յան»-ի 
հան դիպ ման հա ճա խա կա նությունն ա վե լի քիչ է՝ 37 հի շա տա կում, ո րից 
միայն 2-ը կա րե լի է դա սել դրա կան բնու թագ րիչ նե րի շար քին. 12-ը բա-
ցա սա կան է, 23-ը՝ չե զոք։ Ա րա բա կա նի մա սին խոս ող դրա կան կոն-
տեքստները վե րա բե րում են «արևել յան ճո խությա նը» և «ա րա բա կան 
ե դեմ նե րին»։ Բա ցա սա կան հա մա տեքս տում ա րա բա կա նը հի շա տակ վում 
է բռնա տի րա կան ի մաստ ու նե ցող բա ռե րի հետ՝ «ա րա բա կան լուծ, ա րա-
բա կան տի րա պե տություն, ա րա բա կան բռնա պե տություն»։ Ա րա բա կա նի 
հան դեպ, սա կայն, նկատ վում է նաև չե զոք դիր քո րո շում, ո րը գե րակշ ռում 
է դա սագր քե րում։ Այն կա րե լի է հան դի պել «մտա ծո ղություն, աստ վա ծա-
բա նություն, լե զու, քա ղաք, խմիչք, ժո ղո վուրդ, փո խա ռություն» բա ռե րի 
հետ հա մադ րության մեջ։

Աղ յու սակ 1-ից երևում է, որ « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դասա- 
գր քե րում մի տում է նկատ վում դեպի եվրոպական մշակույթն ու ժողո- 
վուրդները։ Ընդհանուր առմամբ եվրոպացիները և եվրոպականը ներկա-
յացված են դրա կան բնու թագ րիչ նե րով, դրա կան հա մա տեքս տում, մինչդեռ 
մյուսների մա սին խոս վում է հիմ նա կա նում բա ցա սա կան ե րան գա վոր մամբ։
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Հայ, հայկական, հայոց 1176 96 3 1077
Ռուս, ռուսական 123 6 23 94
Թուրք, թուրքական, օսմանցի 98 0 74 24
Պարսիկ, պարսկական 106 0 42 64
Վրացի, վրացական 23 2 2 19
Հույն, հունական 76 4 3 67
Իտալացի, հռոմեացի, իտալական 45 7 0 38
Ֆրանսիացի ֆրանսիական 45 3 0 42
Գերմանացի, գերմանական 26 5 4 17
Անգլիացի, անգլիական 8 0 0 8
Իռլանդացի, իռլանդական 1 0 0 1
Ամերիկացի, ամերիկյան 7 0 0 7
Եվրոպական, եվրոպացի, 
արևմտյան 53 14 9 30

Արաբական, արաբ, արևելյան 37 2 12 23
Քուրդ, քրդական 12 0 8 3
Իսպանացի, իսպանական 1 0 0 1
Հոլանդացի, հոլանդական 1 0 0 1
Ասորական 2 0 2 2
Ադրբեջանցի, ադրբեջանական 2 0 2 0
Չինացի, չինական 1 0 0 1
Մոնղոլ, թաթար 12 0 8 4
Ալաններ 11 4 3 7
Լատիներեն 3 0 0 3
Լիտվացի 2 0 0 2
Տաճիկ 2 0 0 2
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Ազ գա յին հան դուր ժո ղա կա նության չափ ման միա վոր է նաև բա ռե րի 
հա ճա խա կա նությու նը գրա կա նության մեջ։ Ա ռանձ նաց վել են «ազգ, ազ-
գա յին, մենք, մեր, նրանք, նրանց, դուք, ձեր, օ տար, օ տա րազ գի, հայ րե-
նիք, հայ րե նա սի րություն, հա մաշ խար հա յին, հա մա մարդ կա յին» բա ռե րը 
և դի տարկ վել վեր ջին նե րիս կրկնման հա ճա խա կա նությու նը։ Ս րանք, ըստ 
էության, ազ գա յին (ան) հան դուր ժո ղա կա նության ձևա վոր ման ա նուղ ղա-
կի տար րեր են։

Աղ յու սակ 2-ում տես նում ենք, որ հայ գրա կա նության նշված բո լոր դա-
սագր քե րում «ազգ» և «ազ գա յին» բա ռե րը հան դի պում են 262 ան գամ։ 
Ընդ ո րում, այս բա ռե րը կի րառ վում են հիմ նա կա նում հայ ազ գի մա սին 
խո սե լիս՝ «ազ գա յին պե տա կա նության ձևա վո րում, ազ գա յին գրա կա-
նություն, ազ գա յին ինք նա ճա նա չում, ազ գա յին ինք նա գի տակ ցում, ազ գա-
յին ար ժա նա պատ վություն, ազ գա յին միտք, ազ գա յին քնա րեր գություն, 
ազ գա յին գրա կա նություն, ազ գա յին օրհ ներգ, ազ գի հե րոս, հա յոց ազգ, 
մեծ ազգ» և  այլն ձևա կեր պում նե րով։ «Ազգ» և «ազ գա յին» բա ռե րը դա-
սագր քե րում կի րառ վում են ցույց տա լու հա մար հայ ազ գի նվա ճում նե րը և 
հայ ազ գին պատ կա նե լության տար րե րը։

Ա ռանձ նաց ված բա ռե րից հա ջորդ ա մե նա հա ճախ հան դի պո ղը «մենք-
մեր» զույգն է։ Գ րա կա նության դա սագր քե րում վառ ար տա հայտ ված է 
պատ կա նե լության զգա ցո ղության ձևա վո րու մը ըն թեր ցող նե րի մոտ, և 
«մենք-մեր» զույ գը հի շա տակ վում է 142 ան գամ։ Այն օգ տա գործ վում է, 
ինչ պես և «ազ գա յին» և «ազգ» չափ ման միա վոր նե րի դեպ քում, ազ գա-
յին ինք նության ձևա վոր ման հա մար, քա նի որ մատ նան շում է «մեր գրա-
կա նությու նը, մեր հո ղը, մեր հայ րե նի քը, մեր սա րե րը»։ Հատ կան շա կան 
է այս հա մա տեքս տում Հովհ. Շի րա զի «Էքսպ րոմտ» բա նաս տեղ ծությու-
նը, որ տեղ հստակ ար տա հայտ ված է «մենք-նրանք»-ի հա կադ րությու նը 
(ընդգ ծու մը մերն է — Ս. Մ.)8:

Մենք խա ղաղ էինք մեր լեռ նե րի պես, 
 Դուք հող մե րի պես խու ժե ցիք վայ րագ։ 
 Մենք  ձեր դեմ ե լանք մեր լեռ նե րի պես, 
 Դուք հող մե րի պես ոռ նա ցիք վայ րագ։ 
 Բայց մենք հա վերժ ենք մեր լեռ նե րի պես, 
 Դուք հող մե րի պես կկոր չեք վայ րագ։

« Մենք»-ը ներ կա յաց վում է խա ղաղ և  ու ժեղ մի ազգ, ո րը պար բե րա-
բար հար ձա կում նե րի է են թարկ վում «վայ րագ, վախ կոտ» ազ գե րի կող-
մից, ո րոնք, սա կայն, ի վեր ջո «կկոր չեն վայ րագ», իսկ «մենք» հա վերժ 
կմնանք «մեր» լեռ նե րի պես։ 

8 Գասպարյան Դ., Գրականություն, 7րդ դասարանի դասագիրք, Եր., Տիգրան Մեծ, 
2011, էջ 83։
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« Մենք»-ի տար բե րակ ման մեկ այլ վառ ար տա հայտ ված օ րի նակ են 
Վա հան Տեր յա նի «Եր կիր Նաի րի» շար քից հետև յալ տո ղե րը (8-րդ դա-
սա րան, էջ 229, ընդգ ծու մը մերն է — Ս. Մ.)՝

Մի՛ խառ նեք մեզ ձեր վայ րի, ար ջի ցե ղե րին, — 
 Մեր եր կի րը ա վեր ված, բայց սուրբ է ու հին։

Այս տո ղե րում հստակ տար բե րակ ված են «մեր»-ն  ու «ձեր»-ը, ընդ 
ո րում, «մեր»-ը ներ կա յաց ված է իբրև մի եր կիր, ո րը թեև շատ հար ձա-
կում նե րի է են թարկ վել, սա կայն սուրբ ու հին է, մինչ դեռ «նրանք» նկա-
րագր վում են իբրև «վայ րի, ար ջի ցե ղեր»։

Աղ յու սակ 2-ում կա րող ենք տես նել, որ հա ճախ են հան դի պում նաև 
«հայ րե նիք» և «հայ րե նա սի րություն» բա ռե րը։ Վեր ջին ներս դի տարկ վում 
են իբրև վեհ ար ժեք ներ, ո րոնք ստեղ ծա գոր ծություն նե րում վե րագր վում 
են միայն հե րոս նե րի դրա կան կեր պար նե րին։

«Օ տար» և «օ տա րազ գի» բա ռե րի հան դիպ ման հա մա տեսք տե րում 
նկատ վում է հստակ տար բե րա կում հա յե րի և մ նա ցած ազ գե րի միջև, ին չը 
վառ ներ կա յաց ված է հետև յալ ար տա հայ տություն նե րի մեջ՝ «օ տա րը մեզ 
չի հաս կա նա, օ տար երկ րում, օ տար հո ղի վրա»։ Վեր ջին ներս «օ տար» 
բա ռի հան դիպ ման հիմ նա կան հա մա տեքս տերն են։ Այն, ըստ էության, 
կա րե լի է հա մա րել «մենք-նրանք» տար բե րակ մա նը հա մար ժեք չա փա նիշ, 
ո րը ու ղիղ կեր պով չի մատ նան շում «մենք»-ը և  ա ռանձ նաց նում «նրանց», 
սա կայն, օգ տա գոր ծե լով «օ տար» և «օ տա րազ գի» բա ռե րը, ձևա վո րում է 
հա յե րի տար բե րակ վա ծությու նը մնա ցած ազ գե րից։ Վ. Տեր յա նի «Եր կիր 
Նաի րի» շար քի հետև յալ տո ղե րում կա րող ենք վառ տես նել այդ տար բե-
րա կու մը (8-րդ դա սա րան, էջ 229, ընդգ ծու մը մերն է — Ս. Մ.)՝

Չի հաս կա նա ձեր հո գին և ծույլ, և  օ տար... 
 Տա ճար է մեր եր կի րը, սուրբ է ա մեն քար։

Այս տեղ հա յե րը ոչ միայն տար բե րակ վում են այլ ազ գե րից (հիմ նա կա-
նում այն ազ գե րի մա սին է խոս քը, ո րոնք պար բե րա բար հար ձա կում ներ 
են գոր ծել հա յե րի վրա), վերջիններս համարվում են նաև օտար և  այս իսկ 
պատ ճա ռով չեն կա րող հաս կա նալ հայ ազ գին։ Դ. Դե միրճ յանը հայ ազ գի 
փրկության մա սին խոր հե լիս գրում է. « Մի կողմ նա կա լություն պի տի ու նե-
նանք... Մենք... Ա յո՝ մենք։ Մենք ա մե նից քիչ ենք, մե նակ ենք, թերևս ա մե-
նից ան զո րը, բայց մե նակ մենք կա րող ենք ա մե նից լավ զգալ մեր ցա վը.... 
Օ տա րը չի կանգ նի մեզ հա մար։ Մենք կա րող ենք միայն ա մե նից շատ 
սի րել մեզ։ Մենք ենք մեր ազ գը։ Մենք ենք մենք, ոչ թե օ տարն է մենք...» 
(11-րդ դա սա րան, էջ 185, ընդգ ծու մը մերն է — Ս. Մ.)։

Այս տո ղե րում հստակ կեր պով ար տա հայտ ված է օ տա րից տար բե րակ-
ման և  օ տա րի կող մից չհաս կաց ված լի նե լու միտ քը։ Բա ցա հայտ ան հան դուր-
ժող դիր քո րո շում, ըստ էության, չկա, սա կայն հե ղի նա կը բա ցա ռում է օ տա րի 
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կող մից հաս կաց ված, օ տա րի հետ նույն շա հերն ու նե նա լու հան գա ման քը։
Գ րա կա նության դա սագր քե րում հազ վա դեպ է հան դի պում «հա մաշ-

խար հա յին» բա ռը՝ ըն դա մե նը 51 ան գամ, ընդ ո րում, կի րառ ման հա մա-
տեքստն իր մեջ հիմ նա կա նում պա րու նա կում է «հայ կա կա նություն», 
այ սինքն՝ «հա մաշ խար հա յին» բառն օգ տա գործ վում է ցույց տա լու հա-
մար հայ ազ գի, նրա ձեռք բե րում նե րի տեղն ու դե րը հա մաշ խար հա յին 
պատ մության, գրա կա նության և, ընդհանրապես, բո լոր ազ գե րի մեջ։ 
« Հա մաշ խար հա յին» բա ռի կի րառ ման մյուս հա մա տեքս տը Հա մաշ խար-
հա յին պա տե րազմն է, ո րի մա սին խոս վում է, քան զի այն ո րո շա կի ազ դե-
ցություն է թո ղել ժա մա նա կի հայ գրող նե րի աշ խար հա յաց քի և, հետևա-
բար, ստեղ ծա գոր ծություն նե րի վրա։

Աղ յու սակ 2-ից կա րող ենք նկա տել նաև, որ «ազ գայ նություն» թե մա յով 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րի ընդ հա նուր քա նա կը 40 է (ընդ հա նուր ստեղ ծա-
գոր ծություն նե րի քա նա կը, ո րոնց անդ րա դարձ է կա տար վել՝ 93 է)։ Ըստ 
էության, սա հայ գրա կա նության դա սագր քե րում անդ րա դարձ կա տար-
ված ընդ հա նուր ստեղ ծա գոր ծություն նե րի 43%-ն  է։ Պետք է նշել նաև, որ 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րից զատ «ազ գա յին» տար րեր են նկատ վում նաև 
հե ղի նակ նե րի կեն սագ րություն նե րը ներ կա յաց նող հատ ված նե րում։ Այս-
պես, օ րի նակ, Գ. Զոհ րա պի կեն սագ րության մեջ աս վում է. «Օգտ վե լով 
պա տե րազ մի խառ նաշ փո թից՝ թուր քա կան իշ խա նություն ներն ի րա կա-
նաց րին հայ բնակ չության՝ վա ղուց ծրագր ված ցե ղաս պա նությու նը, ո րին 
զոհ գնաց նաև ին քը» (11-րդ դա սա րան, էջ 16)։

Աղյուսակ 2.

«Ազգայնություն» թեմայով ստեղծագործությունների 
ընդհանուր քանակը դասագրքերում 40

Ազգ, ազգային 262

Մենք, մեր 142

Նրանք, դուք, ձեր 16

Օտար, օտարազգի, օտարամոլություն 53

Հայրենիք, հայրենասեր 213

Համաշխարհային 51
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ԿԵՐՊԱՐՆԵՐԻ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ
« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րի ու սում նա սի րության 

ըն թաց քում ա ռանձ նաց վել և վեր լու ծության են են թարկ վել ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րում առ կա կեր պար նե րը, ո րոնք պատ կա նում են այս կամ այն 
ազ գին։ Ա ռանձ նաց վել են այն հիմ նա կան հատ կա նիշ նե րը, ո րոնք վե-
րագր վում են հստակ ազ գա յին պատ կա նե լություն ու նե ցող կեր պա րին, 
իսկ կեր պար նե րի միջև հա րա բե րություն նե րը և սո ցիա լա կան հե ռա վո-
րությու նը չափ վում է Բո գար դու սի սո ցիա լա կան հե ռա վո րության սանդ-
ղա կով (Աղ յու սակ 3)։

Բո լոր «ազ գա յին» ստեղ ծա գոր ծություն նե րում գլխա վոր հե րո սը հայ 
է, և միայն եր կու սի դեպ քում է, որ գլխա վոր հե րո սու հի նե րը օ տա րազ-
գի աղ ջիկ ներ են՝ Շիր վան զա դեի «Ար տիս տը» (8-րդ դա սա րան, էջ 90-120) 
և Մու րա ցա նի « Հա սա րա կաց որ դե գի րը»։ Հա յի կեր պա րը ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րում ներ կա յաց վում է իբրև քաջ, ազ նիվ, հայ րե նա սեր, հայ րե-
նի քի հա մար մարտն չող ամ րա կազմ մեկը, ո րը պար բե րա բար ստիպ ված 
է պայ քա րել ար տա քին թշնա մու դեմ, պաշտ պա նել եր կի րը հար ձա կում նե-
րից։ Ն ման կեր պար ներ են Հայ կը, ո րը հա մար վում է հա յե րի նա խա հայ-
րը, Գևորգ Մարզ պե տու նին, Վար դան Մա մի կոն յա նը, Ա րա Գե ղե ցի կը, 
Սամ վե լը, Ար շակ թա գա վո րը, Սա սուն ցի Դա վի թը և  այ լոք։ Այս պես, օ րի-
նակ, Հովհ. Թու ման յա նի «Թմ կա բեր դի ա ռու մը» պոե մում նկա րագր վում 
է գլխա վոր հե րո սը՝ Թա թուլ իշ խա նը (8-րդ դա սա րան, էջ 143, ընդգ ծու մը 
մերն է — Ս. Մ.)՝

Ի րան, Թու րան ողջ ե կել են, 
 Թա թուլն ան հաղթ, ան նը կուն, 
 Զորք ու բա բան խոր տակ վել են 
 Նը րա բեր դը միշտ կան գուն։

Սա մի օ րի նակ է այն ստեղ ծա գոր ծություն նե րի, ո րոն ցում նկա-
րագր վում են հայ հե րոս նե րը՝ քաջ և միշտ պատ րաստ պաշտ պա նե լու 
ի րենց հայ րե նի քը ար տա քին թշնա մի նե րի պար բե րա կան հար ձա կում-
նե րից։

Ս տեղ ծա գոր ծություն նե րում կան նաև բա ցա սա կան հայ կեր պար ներ, 
ին չը դրսևոր վում է հայ րե նի քի դա վա ճա նության, իշ խա նա տեն չության 
մեջ։ Այս կեր պար նե րը ներ կա յաց վում են իբրև նենգ և վախ կոտ մար դիկ, 
ո րոնք հա նուն ի րենց փառ քի և շա հի ու րա նում են հայ րե նի քը։ Ն ման կեր-
պար նե րի օ րի նակ ներ են Րաֆ ֆու « Սամ վել» վե պում Սամ վե լի հայրն ու 
մայ րը, ո րոնք հա նուն խոս տաց ված պաշ տո նի դա վա ճա նում են հայ րե-
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նի քը9: Մեկ այլ բա ցա սա կան կեր պար է Դ. Դե միրճ յա նի « Վար դա նանք» 
վե պում ներ կա յաց ված Վա սա կը, ո րը փա ռա սեր մար դու հա մա րում ու նի 
և  իշ խա նություն ձեռք բե րե լու հա մար ա մեն ինչ կա նի (11-րդ դա սա րան, 
էջ 188-189)։ Բա ցա սա կան կերպարների կառուցման մեջ կարելի է նկա-
տել հայ րե նա սի րա կան ո գու և  ազ գա յին պատ կա նե լության ձևա վոր ման 
հստակ մի տում, քան զի դրա կան կեր պար ներն օժտ ված են նման հատ կա-
նիշ նե րով, իսկ բա ցա սա կան կեր պար ներն այն մար դիկ են, ո րոնք դա վեր 
են նյու թում ի րենց հայ րե նի քի և  ազ գի դեմ այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե-
րի (հիմ նա կա նում թուր քե րի, պար սիկ նե րի կամ ա րաբ նե րի) հետ։

Այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կեր պար նե րի նկա րագ րություն նե րը 
տրվում են կարճ կամ նույ նիսկ չեն տրվում, վեր ջին նե րիս հետ եր բեմն 
օգ տա գործ վում են ա ծա կան ներ՝ նրանց բնու թագ րե լու հա մար։ Բա ցա-
սա կան կեր պար նե րի շար քում կա րե լի է գտնել թուր քե րի, պար սիկ նե րի, 
ա րաբ նե րի կամ ա սո րի նե րի և  ա լան նե րի։

Աղ յու սակ 3-ում ներ կա յաց ված է կեր պար նե րի սո ցիա լա կան հե ռա-
վորությու նը, ո րը չափ վում է Բո գար դու սի սանդ ղա կով։ Սանդ ղա կը հու-
շում է, որ սո ցիա լա կան ա մե նա մոտ հե ռա վո րությու նը հայ ազգն ու նի ռուս 
ազ գի հետ, քա նի որ ստեղ ծա գոր ծություն նե րում ռուս նե րի կեր պար նե րը 
հան դես են գա լիս իբրև ա մու սին, կին, ըն կեր և հարևան։ Վեր ջին ներս 
զբա ղեց նում են Բո գար դու սի սանդ ղա կի ա ռա ջին ե րեք տե ղե րը։ Ռուս 
կնոջ կեր պա րը հան դի պում է Շիր վան զա դեի « Քաոսը» վե պում, որ տեղ 
գլխա վոր հե րոս նե րից մե կը, ով հայ է, ա մուս նա նում է ռուս մի կնոջ հետ 
(10-րդ դա սա րան, էջ 180-190)։ Պետք է նշել, սա կայն, որ այս տեղ նկատ-
վում է ո րո շա կի բա ցա սա կան դիր քո րո շում այդ ա մուս նության հան դեպ, 
որն ար տա հայտ վում է հե րո սի հոր կտա կի մի ջո ցով։ Վեր ջինս մահ վա նից 
ա ռաջ իր ու նեց ված քը կտա կում է որ դուն, մի պայ մա նով, սա կայն, որ նա 
թող նի ռուս կնոջն ու ա մուս նա նա «իս կա կան հայ աղջ կա հետ»։

Աղ յու սակ 3-ից կա րե լի է նկա տել, որ փոքր հե ռա վո րություն գո յություն 
ու նի հա յե րի և  ա րաբ նե րի միջև, քան զի ստեղ ծա գոր ծություն նե րում պատ-
կեր ված է եր կու ա մուս նություն հա յի և  ա րա բի միջև։ Պետք է նշել, սա կայն, 
որ այդ ա մուս նություն նե րից մե կը պի տա կա վոր վում է իբրև հար կա դիր, 
երկ րոր դը՝ իբրև մո լո րություն, ո րից հե րո սը, ի վեր ջո, հետ է կանգ նում։ 
Ա ռա ջին դեպ քում հայ կի նը ա մուս նա նում է ա րաբ բռնա կա լի հետ. հա կա-
ռակ դեպ քում վեր ջինս սպառ նում էր հար ձա կում գոր ծել հայ ազ գի վրա։ 
Հայ աղ ջի կը զո հա բե րում է ի րեն ազ գը փրկե լու հա մար (« Սաս նա ծռեր», 
10-րդ դա սա րան, էջ 40)։ Ըստ էության, սա նույն պես անձ նա զո հություն 
է հա նուն հայ րե նի քի ու ազ գի փրկության, ո րը ներ կա յաց վում է գրա կա-
նության մեջ՝ ի հա կադ րություն մի շարք ազ գե րի։
9 Ներսիսյան Վ., Մնացականյան Լ., Հայ գրականություն 10։ Ավագ դպրոցի ընդհա նուր 
և բնա գիտամաթեմատիկական հոսքերի 10րդ դասարանի դասագիրք, Եր., Տիգրան 
Մեծ, 2009, էջ 150158։
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Ըստ Բո գար դու սի սանդ ղա կի՝ երկ րորդ ազ գը, որն ու նի սո ցիա լա կան 
փոքր հե ռա վո րություն հա յե րի հետ, գեր մա նա ցի ներն են. վեր ջին ներս 
հա յե րի հետ գտնվում են ա մուս նա կան, ըն կե րա կան և գոր ծըն կե րա յին 
հա րա բե րություն նե րում։ Ընդ ո րում, գեր մա նա ցու հետ ա մուս նությու նը 
ներ կա յաց ված է ոչ թե ստեղ ծա գոր ծության, այլ հայ գրող նե րից Խա չա-
տուր Ա բով յա նի կեն սագ րության մեջ, որ տեղ նշվում է, որ նա ա մուս նա-
ցել է գեր մա նու հու հետ։ Ս տեղ ծա գոր ծություն նե րից հայ-գեր մա նա կան 
հա րա բե րություն նե րի անդ րա դար ձի կա րե լի է հան դի պել Մու րա ցա նի 
« Հա սա րա կաց որ դե գի րը» (8-րդ դա սա րան, էջ 62) պատմ ված քում.— հայ 
տղան աշ խա տում է գեր մա նա ցու գոր ծա րա նում (ըստ Բո գար դու սի սանդ-
ղա կի՝ կա րող ենք հա մա րել գոր ծըն կե րա յին հա րա բե րություն ) և մ տե րիմ 
հա րա բե րություն նե րի մեջ է նրա դստեր հետ (ըն կե րա կան, թերևս հայ պա-
տա նին ու նի նաև այլ զգաց մունք ներ, ո րոնք, սա կայն, փո խա դարձ չեն), 
այ սինքն՝ ստեղ ծա գոր ծության մեջ հա յի և գեր մա նա ցու ա մուս նությունն 
այդ պես էլ չի կա յա նում։

Ա մուս նա կան հա րա բե րություն նե րի մեջ ստեղ ծա գոր ծություն նե րում 
հա յե րը ներ կա յաց վում են նաև վրա ցի նե րի, ա լան նե րի և տա ճիկ նե րի 
հետ։ Հե տաքրք րա կան է, որ այս պի սի բո լոր ա մուս նություն նե րում հա յը 
ա մու սինն է և  օ տա րազ գին՝ կի նը (բա ցա ռությամբ ա րա բի հետ ա մուս-
նության դեպ քը, երբ հայ աղ ջի կը պար զա պես զո հա բե րում է ի րեն)։ 
Ս տեղ ծա գոր ծություն նե րի մեջ ներ կա յաց ված են նաև դեպ քեր, երբ հայ 
պա տա նին ան փո խա դարձ սի րում է օ տա րազ գի աղջ կա (ի տա լա ցի, գեր-
մա նա ցի). վեր ջին ներս, սա կայն, միայն եվ րո պա կան ազ գե րի ներ կա յա-
ցու ցիչ ներ են։ Դա սագր քե րում հան դի պում է միայն մեկ դեպք, երբ հայն 
ա մուս նա նում է եվ րո պա կան ազ գե րին չպատ կա նող աղջ կա հետ, որն 
ազ գությամբ տա ճիկ է. այս դեպ քում, սա կայն, հստակ նկա րագր վում են 
նրանց ա մուս նության պայ ման նե րը։ Տա ճիկ աղ ջի կը դա վա նա փոխ է լի-
նում, ին չից հե տո են միայն նրանք ա մուս նա նում։

Պետք է նշել, որ հա յե րի և  օ տա րազ գի նե րի միջև ա մուս նություն նե-
րը կամ սերտ հա րա բե րություն նե րը ոչ միայն քիչ են պատ կեր ված, այլև 
ա մուս նություն նե րի հան դեպ կա ո րո շա կի դիր քո րո շում։ Վեր ջինս դրսևոր-
վում է մի շարք ստեղ ծա գոր ծություն նե րում, ինչ պես, օ րի նակ, Շիր վան զա-
դեի « Քաոսը», երբ հայ րը իր կտակի մեջ օ տա րազ գի կնո ջից ա մուս նա-
լուծ վե լու հստակ պա հանջ է ներ կա յաց նում։

Ըստ Բո գար դու սի սանդ ղա կի՝ եվ րո պա կան ազ գե րի և հա յե րի միջև 
սո ցիա լա կան հե ռա վո րությու նը փոքր է, մինչ դեռ թուր քե րի և պար սիկ-
նե րի հետ ճիշտ հա կա ռակ պատ կերն է՝ սո ցիա լա կան հե ռա վո րությունն 
ա մե նա մեծն է։ Թուր քե րի և պար սիկ նե րի հետ հա յե րը ներ կա յաց վում են 
իբրև տար բեր երկր նե րի բնա կիչ ներ, ա վե լին՝ հա յե րը պար սիկ նե րի և 
թուր քե րի հետ ոչ միայն գտնվում են տար բեր երկր նե րում, այլև ներ կա-
յաց վում են իբրև թշնա մի ներ։
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Վեր լու ծության են են թարկ վել նաև դա սագր քե րում առ կա պատ կե-
րա զար դում նե րը։ Դ րան ցից ըն դա մե նը ե րեքն են, որ պա րու նա կում են 
ազ գա յին տար րեր և  ո րոն ցում ներ կա յաց ված են դրվագ ներ ստեղ ծա-
գոր ծություն նե րից։ Դա սագր քե րում չեն կի րառ վում վի զուալ մե թոդ ներ, 
քան զի պատ կե րա զար դում նե րի քա նա կը փոքր է, ա ռա վե լա պես հե ղի-
նակ նե րի լու սան կար ներ են։

Աղյուսակ 3.  
Կերպարների սոցիալական հեռավորությունը ըստ Բոգարդուսի սանդղակի
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Ռուս 1 2 1 - - - -

Իտալացի - 2 - 1 - - -

Թուրք - - - - - - 4

Պարսիկ - - - - - - 5

Հրեա - 1 1 - - - -

Ալաններ 1 - - - - - -

Հույն - 1 - - - - -

Վրացի 1 - - - - - -

Արաբ 2 - - - - - -

Տաճիկ 1 - - - - - -

Գերմանացի 1 1 - 1 - - -
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ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի 7-12-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քե-

րի վեր լու ծությու նը թույլ է տա լիս կա տա րել մի շարք եզ րա հան գում ներ և 
ն կա տել ո րոշ մի տում ներ, ո րոնք առ կա են դա սագր քե րում։ Վեր ջին նե րիս 
ու սում նա սի րության արդ յուն քում կա րե լի է տա րան ջա տել ազ գա յին (ան)-
հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման եր կու ձև՝

• ազգային (ան)հանդուրժողականության ուղ ղակի դրսևորում,
• ազ գա յին (ան)հան դուր ժո ղա կա նության ա նուղ ղա կի դրսևո րում։

Ազ գա յին (ան) հան դուր ժո ղա կա նության ուղ ղա կի դրսևո րում ա սե-
լով հաս կա նում ենք այս կամ այն ազ գի կամ ն րան վե րագր վող ո րո շա-
կի բնութագ րիչ նե րի, գոր ծո ղություն նե րի առ կա յությու նը դա սագր քե րում։ 
Վեր լու ծության արդ յունք նե րը թույլ են տա լիս տես նել, որ « Հայ գրա կա-
նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում առ կա է ազ գա յի նի, հա յի ազ գի 
նկատ մամբ հստակ դրա կան վե րա բեր մունք ձևա վո րե լու մի տում։ Սա 
երևում է «հայ, հա յություն, հայ կա կան, հա յոց» բա ռե րի կրկնման հա ճա-
խա կա նությու նից, ո րը կազ մում է բո լոր ազ գե րի մա սին հի շա տա կում նե րի 
62,7%-ը, ինչ պես նաև այն հա մա տեքս տից, ո րում օգ տա գործ վում են «հայ, 
հայ կա կան» բա ռե րը, և բ նու թագ րիչ նե րից, ո րոնք տրվում են հա յին, հայ 
ազ գին (Աղ յու սակ 1)։

Ազ գա յին (ան) հան դուր ժո ղա կա նության ա ն ուղ ղա կի դրսևո րում ա սե-
լով նկա տի ու նենք այն բա ռե րի և տար րե րի առ կա յությու նը և դ րանց հան-
դիպ ման հա ճա խա կա նությու նը, ո րոնք ազ դում են և  ա նուղ ղա կի կեր պով 
ձևա վո րում են ո րո շա կի դիր քո րո շում սե փա կան և  այլ ազ գե րի նկատ մամբ։ 
Այդ ին դի կա տոր նե րը ներ կա յաց ված են Աղ յու սակ 2-ում։ Վեր ջինս հու շում 
է, որ այս դեպ քում ևս գե րիշ խող է սե փա կան ազ գի նկատ մամբ դրա կան 
վե րա բեր մունք ձևա վո րե լու և սե փա կան ազ գը մյուս նե րից տար բե րա կե լու 
հստակ մի տու մը, քան զի ա մե նից հա ճախ հան դի պող բա ռե րից են «ազգ, 
ազ գա յին» բա ռե րը, ո րոնց դեպ քում ազգ ա սե լով հաս կաց վում է հա յը, ինչ-
պես նաև «մենք, մեր, հայ րե նիք, հայ րե նա սի րություն» բա ռե րը։ Ս րանք 
հա յե րին այլ ազ գե րից տար բե րա կե լու տար րեր են, ո րոնք պար բե րա բար 
կրկնվում են ստեղ ծա գոր ծություն նե րում։

Վեր լու ծության արդ յունք նե րը ցույց են տա լիս, որ « Հայ գրա կա-
նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում հա յը հստակ տար բե րակ վում է այլ 
ազ գե րից, ո րոնց կա րե լի է տա րան ջա տել ե րեք խմբի.

• Թշ նա մի ազ գեր, ո րոնց շար քին են դաս վում թուր քե րը, պար սիկ նե-
րը և  ա րաբ նե րը։ Վեր ջին ներս հան դես են գա լիս բա ցա սա կան կեր-
պար նե րով, բնու թագ րիչ նե րով, ներ կա յաց վում են բա ցա սա կան հա-
մա տեքս տում, իսկ հե ռա վո րությունն ըստ Բո գար դու սի սանդ ղակի 
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ա մե նա մեծն է (տար բեր երկր նե րի բնա կիչ ներ)։ Դա սագր քե րում կա-
րե լի է նկա տել այս ազ գե րը ա վե լի ստո րա դաս հա մա րե լու մի տում. 
նրանք նկա րագր վում են իբրև բար բա րոս, ան կիրթ և վայ րագ, 
ո րոնք ու նակ են միայն զավ թե լու։ Հատ կան շա կան է, որ ո րոշ տեքս-
տե րում նշված ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին ուղ ղա կիո րեն բա ցա-
սա կան հատ կա նիշ կամ գոր ծո ղություն չի վե րագր վում, սա կայն 
նրանք հի շա տակ վում են այն պի սի հա մա տեքս տե րում, որ ընթեր-
ցո ղի մոտ ինք նա բե րա բար ձևա վոր վում է ո րո շա կի դիր քո րո շում 
(օ րի նակ՝ այս ազ գե րը հի շա տակ վում են միայն այն ժա մա նակ, երբ 
խոս քը պա տե րազմ նե րի, հար ձա կում նե րի, բռնա տի րության մա սին 
է)։ Պետք է նշել, որ նման դիր քո րո շում նկատ վում է արևել յան ազ գե-
րի (մաս նա վո րա պես՝ ա րաբ նե րի) նկատ մամբ։ Սա, թերևս, կա րող է 
ու նե նալ նաև կրո նա կան հիմ քեր։

• Չե զոք ազ գերի շար քին կա րե լի է դա սել ռուս նե րին և վ րա ցի նե րին, 
ո րոնց հան դեպ դա սագր քե րում միան շա նակ դրա կան կամ բա ցա սա-
կան դիր քո րո շում չկա։ Ս րանք ներ կա յա նում են իբրև ազ գեր, ո րոնք 
այս կամ այն ի րա վի ճա կում (ռուս նե րը հիմ նա կա նում պա տե րազ մա-
կան ի րա վի ճակ նե րում) ո րո շա կի մի ջամ տություն ու նեն, ո րը, սա-
կայն, հե ղի նակ ներն ի րենք էլ հստակ չեն տա րո րո շում՝ դրա կան է, թե 
բա ցա սա կան։ Այ դու հան դերձ, այս ազ գե րի հետ, ըստ Բո գար դու սի 
սանդ ղա կի, հա յերն ա մե նա մոտ սո ցիա լա կան տա րա ծությու նը ու նեն։

• «Օ րի նա կե լի» ազ գեր, ո րոնց մա սին դա սագր քե րում հի շա տակ վում 
է միայն դրա կան հա մա տեքս տում և  ո րոնց վե րագր վում են դրա-
կան բնու թագ րիչ ներ։ Սա նկա տե լի է, մաս նա վո րա պես, հույ նե րի 
և «եվ րո պա կան»-ի դեպ քում։ Դա սագր քե րում վեր ջին ներս ներ կա-
յաց վում են իբրև բարձր քա ղա քակր թությամբ օժտ ված, խե լա ցի, 
ի մաս տուն և  ա ռա ջա դեմ ազ գեր, ո րոնց հետ պետք է հա մե մատ վի 
և  ո րոնց պետք է ձգտի նման վել հայ ազ գը։ Այս խմբի մեջ են եվ րո-
պա կան ազ գե րը, ո րոնց հետ հա յերն ու նեն ոչ շատ մտե րիմ, սա կայն 
ներ դաշ նակ հա րա բե րություն ներ, և սո ցիա լա կան տա րա ծությու նը 
շատ մեծ չէ (ըն կեր, հարևան, գոր ծըն կեր)։

Ամ փո փե լով վեր լու ծությու նը՝ կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ « Հայ գրա-
կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում առ կա է բա ցա սա կան վե րա բեր-
մունք թուր քե րի, պար սիկ նե րի և  ա րաբ նե րի նկատ մամբ, ին չը դա րե րով 
ե կած պա տե րազմ նե րի և թշ նա ման քի ար տա ցո լումն է։ Միև նույն ժա մա-
նակ, հենց այս հան գա մանքն է, ըստ էության, նպաս տում այդ թշնա ման-
քի շա րու նա կա կան լի նե լուն և սերն դե սե րունդ փո խանց վե լուն։

Ա մեն ինչ այլ կերպ է եվ րո պա կան ազ գե րի դեպ քում։ Վեր ջին ներս 
ներ կա յաց վում են իբրև կրթության, մշա կույ թի վառ ներ կա յա ցու ցիչ ներ։ 
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Դասագր քե րում կա րե լի է նկա տել ձգտումն ու միտ վա ծությու նը դե պի եվ-
րո պա կանը՝ իբրև բարձր ար ժե քի։

ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րի վեր լու ծության արդ-

յուն քում, հաշ վի առ նե լով ստաց ված տվյալ ներն ու եզ րա կա ցություն նե րը, 
ա ռանձ նաց վում է ա ռա ջարկ նե րի եր կու ուղ ղություն՝

• « Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում ո րո շա կի բո վան-
դա կա յին փո փո խություն ներ կա տա րե լու նպա տա կով նոր հե տա զո-
տության ի րա կա նա ցում,

• նոր ա ռար կա յի ներ մու ծում, ո րը կլրաց նի ներ կա յիս ա ռար կա յի «բա-
ցե րը»։

« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում, ինչ պես ցույց տվեց 
վեր լու ծությու նը, առ կա է հստակ տա րան ջա տում հա յե րի և  այլ ազ գե րի 
միջև, ա վե լին՝ ո րոշ ազ գե րի հան դեպ առ կա է հստակ ար տա հայտ ված 
բա ցա սա կան տրա մադր վա ծություն, ո րոշ նե րի դեպ քում՝ հա յե րից ցածր 
դա սե լու մի տում։ Ըստ էության, դա սագր քե րում նե րառ ված են հայ գրա-
կա նության հիմ նա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րը, ներ կա յաց ված են նաև 
հե ղի նա կա յին վեր լու ծություն ներ։ Սա նշա նա կում է, որ դա սագր քե րը 
կազ մող հեղինակները, բուն ստեղծագործությունից որոշ հատվածներ 
տեղադրելուց բացի, տալիս են նաև իրենց մեկ նա բա նություն նե րը տվյալ 
ստեղ ծա գոր ծության և կեր պար նե րի վե րա բեր յալ։ Այս ա ռար կա յի շրջա-
նա կում ա ռա ջարկ վում են ո րո շա կի բո վան դա կա յին և ծ րագ րա յին փո-
փո խություն ներ, ո րի հա մար, սա կայն, հար կա վոր է լրա ցու ցիչ հե տա զո-
տություն։ Վեր ջի նիս ըն թաց քում հար կա վոր է պար զել, թե ինչ սկզբուն քով 
են ընտր վում ստեղ ծա գոր ծություն նե րը, ո րոնք պետք է նե րառ վեն « Հայ 
գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րում, և  ինչ սկզբուն քով է տրվում 
ստեղ ծա գոր ծության վեր լու ծությու նը։

« Հայ գրա կա նություն» ա ռար կա յի դա սագր քե րի վեր լու ծության, ո րոշ 
օ րի նա չա փություն նե րի և մի տում նե րի դուրս բեր ման արդ յուն քում կա րե լի է 
նկա տել հա յե րի և  այլ ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի տար բե րա կում։ Ա վե լին, 
ե թե 7-9-րդ դա սա րան նե րում ծրագ րի ա վար տա կան փու լում անդ րա դարձ է 
կա տար վում մեկ օ տա րազ գի գրո ղի, նրա կեն սագ րությանն ու որևէ ստեղ-
ծա գոր ծության, ա պա 10-12-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քե րում հե ղի նակ նե-
րը օ տա րազ գի գրող նե րի ընդ հան րա պես չեն անդ րա դառ նում։ Սա նույն պես 
ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևոր ման ո րո շա կի տարր է, քան զի հա յե րը 
գրա կա նության շրջա նա կում անդ րա դառ նում են միայն ազ գա յին գրող նե-
րին՝ սահ մա նա փա կե լով ի րենց և նե ղաց նե լով աշ խար հա յաց քը։ Այս բա ցը 
լրաց նե լու հա մար նպա տա կա հար մար կլի ներ հայ դպրո ցա կան նե րին ծա-
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նո թաց նել օ տա րազ գի ա վե լի շատ գրող նե րի։ Սա կա րե լի է ա նել ծրագ-
րա յին ո րոշ փո փո խություն նե րի մի ջո ցով, օ րի նակ, « Հայ գրա կա նություն» 
ա ռար կա յի մեջ նե րա ռե լով ա վե լի շատ օ տա րազ գի գրող նե րի։ Բայց քա նի 
որ ա ռար կան կոչ վում է « Հայ գրա կա նություն», և ն ման փո փո խություն նե-
րը կա րող են ան հա մա պա տաս խա նություն ա ռա ջաց նել ա ռար կա յի ան վան 
և բո վան դա կության միջև, ա պա նպա տա կա հար մար կլի ներ պար զա պես 
ներ մու ծել նոր ա ռար կա, ո րը կկոչ վեր « Հա մաշ խար հա յին գրա կա նություն» 
և կնե րա ռեր օ տա րազ գի մի շարք գրող նե րի կեն սագ րություն ներն ու ստեղ-
ծա գոր ծություն նե րը։ Սա թույլ կտար լու ծել եր կու խնդիր։ Նախ՝ հայ ազգն 
ա վե լի կրթված կլի նի, կճա նա չի ոչ միայն իր ազ գի գրող նե րին, այլև ու րիշ 
ազ գե րի նշա նա վոր հե ղի նակ նե րին։ Երկ րորդ. օ տա րազ գի հե ղի նակ նե րի 
ըն թեր ցու մը թույլ կտա հայ ազ գին իր աշ խար հա յաց քը ձևա վո րել ոչ միայն 
սե փա կան ազ գի մա սին ըն թեր ցե լով, սե փա կան ազ գի խնդիր նե րին գրա-
կա նության մի ջո ցով ծա նո թա նա լով, այլև օ տա րազ գի հե ղի նակ նե րի ստեղ-
ծա գոր ծություն ների միջոցով ծա նո թա նալ այլ մշա կույթ նե րի և հա սա րա-
կություն նե րի յու րա հատ կություն նե րին։ Սա կնպաս տի այլ ազ գե րի, նրանց 
մշա կույ թի նկատ մամբ ա վե լի հան դուր ժող վե րա բեր մուն քի ձևա վոր մա նը։
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«ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՆՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 
ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ» ՀՈԴՎԱԾԱՇԱՐԻՑ ՈՐՈՇ 

ՏՊԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Արա Նեդոլյան,
հրապարակախոս, թատերագետ

Ամփոփագիր

« Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե-
րը հայ գրա կա նության մեջ» հոդ վա ծա շա րը վեր լու ծե լիս ձգտել ենք ա ռանձ-
նաց նել երևույ թի այն եզ րե րը, ո րոնք անդ րա դառ նում են ա ռա ջին հեր թին 
դրա ար դիա կան հան րա յին և մի ջանձ նա յին չա փում նե րին:

Այս պես, Ա շոտ Գաբ րիել յա նի և Արք մե նիկ Նի կո ղոս յա նի «Ք յառ թուի կեր-
պա րը որ պես ան հան դուր ժո ղա կա նության ներ կա յաց ման մի ջոց ար դի հայ 
ար ձա կում» հոդ վա ծում քյառ թուությու նը ճա նաչ վում է իբրև ան հան դուր ժո-
ղա կա նության ինս տի տու ցիո նալ, սո ցիալ-մշա կու թա յին մի ամ բողջ հա մա-
կարգ, իսկ ար դի հայ գրա կա նությու նը՝ իբրև դրան հա կա դար ձող մի միաս-
նություն:

Վա լե րի Միր զո յա նի « Հան դուր ժող խոսք» աշ խա տան քում փորձ է ար վում 
մե թո դա բա նո րեն վեր հա նել ան հան դուր ժո ղա կա նություն ա ռա ջաց նող բո-
լոր տի պի կո մու նի կա ցիոն դրդա պատ ճառ նե րը, դա սա կար գել դրանք և տալ 
յու րա քանչ յու րի հաղ թա հար ման օ րի նակ ներն ու մե թոդ նե րը՝ հիմն վե լով հայ 
գրա կա նությու նից ու բա նահ յու սությու նից վերց ված նմուշ նե րի վրա: Ըստ հե-
ղի նա կի, հենց հա ղոր դակ ցա կան սայ թա քում ներն են հայ հա սա րա կությու-
նում կարևո րա գույն հար ցե րի շուրջ բնա կա նոն ու արդ յու նա վետ բա նա վե ճի 
դա րա վոր բա ցա կա յության հիմ նա կան պատ ճա ռը, և խն դի րը կա րե լի է հաղ-
թա հա րել հան դուր ժող խոս քի հա մա կարգն ա պա հո վող մե թոդ նե րի ու սու-
ցան մամբ և կենտ րո նաց ված ներդր մամբ:

Հայկ Համ բար ձում յա նի «Թշ նա մու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության 
և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը հայ միջ նա դար յան ա վան դա-
վե պե րում և « Սաս նա ծռեր» է պո սում» ու սում նա սի րության արդ յուն քում մենք 
տես նում ենք, որ միջ նա դար յան հա սա րա կար գի կամ է պի կա կան գրա կան 
աշ խար հի ար ժեք նե րի ու վար վե լա կար գե րի անզ գույշ ար դիա կա նա ցու մը, 
ուղ ղա կի նույ նա ցու մը հան դուր ժո ղա կա նության այ սօր վա ար ժե քին «թյուր 
պատ կե րա ցում են ստեղ ծում է պո սի ու ա վան դա վե պե րի մա սին, պատ ճառ 
դառ նում ազ գա յին սնա պար ծության ու բա ցա ռի կության գի տակ ցության, այլ 
ժո ղո վուրդ նե րի նկատ մամբ խտրա կա նության տրա մադ րություն նե րի ձևա-
վոր ման հա մար»:

Կա րի նե Խո ջո յա նի և Ար մի նե Դավթյա նի « Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան-
հան դուր ժո ղա կա նության թե մա նե րը հայ գրա կա նության, հայ ժո ղովր դի պատ-
մության և Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մության 9-րդ, 10-րդ և 11-րդ դա սա րան նե րի 
դա սագր քե րում» ու սում նա սի րության մեջ բեր վում են ցայ տուն օ րի նակ ներ, թե 
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ինչ պես դա սագր քե րի հե ղի նակ նե րի ջան քե րով գրա կա նությու նը ա շա կեր տին 
(կամ ըն թեր ցո ղին) մտա ծել տվող, հան րա յին ու անձ նա կան կոնֆ լիկտ նե րին 
ծա նո թաց նող, դրանց գի տակց ման ու լուծ ման ձևե րը ար տադ րող, մո դե լա-
վո րող գոր ծու նեությու նից վե րած վում է գռե հիկ կար գա խոս նե րի մի շա րա նի՝ 
կար գա խոս նե րի, ո րոնք հիմ նա կա նում չկան էլ մա տուց վող գրա կա նության 
մեջ, հնար ված են դա սագր քե րի հե ղի նակ նե րի կող մից:

Եվ, վեր ջա պես, անդ րա դառ նա լով Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մության դա-
սագր քե րին, ու սում նա սի րող նե րի բե րած օ րի նակ նե րից տես նում ենք, որ 
դրանք Հա յոց ե կե ղե ցու, նրա հա յացք նե րի ու պատ մության ՄԱՍԻՆ դա-
սագր քեր չեն, այլ շա րադ րանք հենց ե կե ղե ցու հա յացք նե րի՝ պատ մության, 
մարդ կության, ին չի շուրջ ա սես, որ տեղ բա ցա կա յում է ե կե ղե ցու դա վա նան-
քին անդ րա դար ձող՝ էլ չենք ա սում քննա դա տա կան, բայց գո նե այն գնա հա-
տող, պար զա բա նող, ինչ-որ պատ մա կան կոն տեքս տի մեջ դնող հա յացք:
Բա նա լի բա ռեր — հան դուր ժո ղա կա նություն՝ թարգ մա նություն, աշ խար հա-
պատ կեր նե րի փո խա նա կում, «այլ»-ի դրա կան զգա ցում, բազ մա զա նություն, 
տար բե րա կում, ան հան դուր ժո ղա կա նություն՝ յու րա յին, ու րա ցող յու րա յին, 
«ե ղի՛ր հան դուր ժող»

Հոդ վա ծա շար քում ինձ ա ռա վել հե տաքր քիր թվա ցին այն նյու թե-
րը, ո րոնք ներ կա յաց նում են (ան) հան դուր ժո ղա կա նության խնդի րը 
մեր հան րա յին և  անձ նա կան կյան քի հյուս ված քի ան մի ջա կան ներ սում, 
մտե րիմ տա րա ծության վրա, ոչ իբրև լոկ ա կա դե միա կան հար թությու-
նում քննարկ վող խնդիր։ Այս տի պի աշ խա տանք նե րից է, օ րի նակ, Ա շոտ 
Գաբ րիել յա նի և Արք մե նիկ Նի կո ղոս յա նի «Ք յառ թուի կեր պա րը որ պես 
ան հան դուր ժո ղա կա նության ներ կա յաց ման մի ջոց ար դի հայ ար ձա-
կում» հե տա զո տությու նը։ Հե ղի նակ ներն ու սում նա սի րում են «քյառ թու»-ի 
երևույ թը, կեր պա րը, և հան գում եզ րա կա ցության, որ քյառ թուն ոչ թե են-
թամ շա կույթ է, այլ յու րօ րի նակ հա կամ շա կույթ։ Այն ձևաց նում է, կեղ ծում 
է ինչ-որ թվաց յալ ար ժեք ներ, ո րոնք ար տա քուստ նման են ա վան դա կան-
նե րին, սա կայն ի րա կա նում քյառ թուն ար ժեք ներ չու նի, ան հան դուր ժող է 
ցան կա ցած ար ժե քի նկատ մամբ, նրա միակ նպա տա կը իր անձ նա կան իշ-
խա նությու նը շրջա պա տի վրա հաս տա տելն է, անհ նա րին դարձ նե լը ար-
ժեք նե րի մա սին ցան կա ցած ի րա կան վեճ ու քննար կում։

Հե ղի նակ նե րը ցույց են տա լիս, թե ինչ պես է «քյառ թուությու նը» սկզբնա-
վոր վում խորհր դա յին մշա կույ թում՝ իբրև վեր ջի նիս նկատ մամբ թվաց յալ 
ընդ դի մություն, նաև «գո ղա կան», «ցե խա վի կա կան» բար քե րը, ո րոնց 
հետ այն սեր տա ճած է, թե ինչ պես է այն թա փան ցում հենց խորհր դա-
յին վեր նա խա վի մտա ծո ղություն, և  ինչ պես հե տա գա յում, ար դեն ան թա-
քույց, դրսևոր վում իբրև իշ խա նա կան և  իշ խող՝ բա ցա հայտ տի րե լով բա-
նա կում և բան կում, այն տե ղից տա րած վե լով «քու չա» և  ոս տի կա նություն, 
ա պա՝ մարդ կանց անձ նա կան, ըն տա նե կան կյանք, դառ նա լով ար դեն 
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անձ նա կան մի շարք իշ խա նա կան «ան հան դուր ժո ղա կա նություն նե րի» 
գոր ծիք ու կեր պա րանք, օ րի նակ, կնոջ վրա իշ խա նություն բա նեց նե լու 
գոր ծիք ու հիմ նա վո րում, ա վա գի կող մից կրտսե րի վրա ճնշման մի ջոց, 
նոր տի պի՝ քա ղա քա ցիա կան մշա կույ թի ար ժեք նե րի դեմ պայ քա րի գոր-
ծիք։ Հե ղի նակ ներն ու սում նա սի րում են քյառ թուության խնդի րը խորհր-
դա յին շրջա նի և ժա մա նա կա կից գրող նե րի ստեղ ծա գոր ծություն նե րում, 
անդ րա դառնա լով Հ րանտ Մաթևոս յա նի, Գուր գեն Խանջ յա նի, Ա զատ 
Ե ղիա զար յա նի, Նո րայր Ա դալ յա նի, Հով հան նես Թեք յոզ յա նի, Ար տա-
վազդ Ե ղիա զար յա նի, Վա հան Թա մար յա նի, Լևոն Բար սեղ յա նի, Մա նուկ 
Մ նա ցա կան յա նի, Ա րամ Պաչ յա նի, Վա նո Սի րա դեղ յա նի, Ա բել Մի քա յել-
յա նի, Զո րայր Խա լափ յա նի, Էդ վարդ Մի լի տոն յա նի, Լևոն Ջա վախ յա-
նի, Ար մեն Շե կո յա նի ար ձա կին։ Այս բո լոր ստեղ ծա գոր ծություն նե րում 
հե տա զո տող նե րը ճա նա չում և հետևո ղա կա նո րեն վեր են հա նում քյառ-
թուության երևույ թը, ան կախ նրա նից, թե գրող-հե ղի նակ նե րը շեշ տում, 
մատ նան շում են այն, թե ոչ, ընդվ զում են դրա դեմ, թե ինչ պես մի քա նի 
(բա րե բախ տա բար, սա կա վա թիվ) դեպ քե րում ան գամ նույ նա նում ի րենց 
քյառ թու պեր սո նաժ նե րի հետ կամ հա մա պա տաս խա նո րեն ձևա կեր պում 
ի րենց հե ղի նա կա յին դիր քո րո շու մը։ Հե տա զո տող նե րը սրա նով չա փա-
զանց կարևոր մի բան են ա նում՝ հա մա կար գում են ար դի հայ ար ձա կը, 
դրան ո րո շա կի ժա մա նա կա յին և  ի մաս տա յին միաս նություն վե րագ րում, 
և, ինչ պես որ քյառ թուությու նը ընդ հան րաց նե լով ցույց են տա լիս նրա 
անս պա սե լիո րեն մեծ դերն ու ազ դե ցությու նը ամ բողջ մի ժա մա նա կա-
հատ վա ծի հա սա րա կա կան և նույ նիսկ անձ նա կան կյան քում, այն պես էլ 
ընդ հան րաց նում են դի մադ րության շար ժու մը, ճա նա չում ար դի հայ ար-
ձա կը իբրև քյառ թուության, այ սինքն՝ ինս տի տու ցիո նա լաց ված ան հան-
դուր ժո ղա կա նության դեմ պայ քա րի, դի մադ րության ու ժխտման միաս-
նա կան մի գոր ծո ղություն (ո րոշ ցա վա լի բա ցա ռություն նե րով)։

Հա ջորդ ու սում նա սի րությու նը՝ Վա լե րի Միր զո յա նի «Հան  դուր ժո ղա-
կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը հայ գրա կա-
նության մեջ։ Հան դուր ժող խոսք» աշ խա տան քը, չի ձգտում կենտ րո նաց-
նել ան հան դուր ժո ղա կա նության երևույ թը հա սա րա կա կան որևէ խմբի 
կամ սո ցիա լա կան պատ ճա ռի շուրջ, այլ այն դի տար կում է իբրև հա յոց 
պատ մության, ան գամ մարդ կա յին պատ մության մեջ միշտ առ կա հա ղոր-
դակ ցա յին, կո մու նի կա ցիոն խնդիր, մշա կու թա յին պրոբ լեմ։ Հե ղի նա կը 
պնդում է, որ հան դուր ժող խոս քը բնա կա նոն հա մա կե ցության հիմք է, և, 
հայ գրա կա նությու նից օ րի նակ ներ մեջ բե րե լով, փոր ձում է ան հան դուր ժո-
ղա կա նությու նը դա սել ըստ ձևե րի և դր դա պատ ճառ նե րի՝ ա ռանձ նաց նե-
լով հետև յալ նե րը.

• շտա պո ղա կա նությու նը,
• վատ ունկնդ րու մը (որ պես հա ղոր դակց ման ար մա տա վոր ված կերպ),
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• զրու ցակ ցին ընդ հա տե լու սո վո րությու նը,
• դի մա ցի նի հան դեպ կան խա կալ վե րա բեր մուն քը,
• սե փա կան (դիր քի, հե ղի նա կության, ի մա ցության և  այլն) գե րա զան-

ցության զգա ցո ղությու նը,
• բարձր ինք նագ նա հա տա կա նը պահ պա նե լու դիր քո րո շու մը,
• մե ծամ տությու նը (որ պես բնա վո րության գիծ),
• քննա դա տության հի վան դա գին ըն կա լու մը,
• զրու ցակ ցի խոս քում ա կա մա սպրդած որևէ հեգ նա կան ար տա հայ-

տություն,
• լեզ վա կան տա րա տե սակ թյու րի մա ցություն նե րը,
• չճշտված խնդրա կը (ե լա կետ),
• բա նա վե ճին ներ կա նե րի հա վա նությանն ար ժա նա նա լու ձգտու մը 

(ամ բո խա հա ճություն),
• զրու ցա կից նե րի (կամ նրան ցից մե կի) հու զախ ռիվ վի ճա կը,
• դա տո ղության միա կող մա նիությու նը,
• չա փա զանց հա մա ռությու նը։
Հայ գրա կա նությու նից և բա նահ յու սությու նից հե ղի նա կը ձգտում է մեջ-

բե րել, զտել բնա կա նոն հա ղոր դակ ցությու նը վե րա կանգ նող լեզ վա կան-
հո գե բա նա կան կամ տրա մա բա նա կան բնույ թի բա նաձևեր ու հնարք ներ։ 
Ըստ Վ. Միր զո յա նի՝ կա հա ղոր դակց ման, դիա լո գի ե րեք տե սակ. ա ռա-
ջի նը բա նա վեճն է, ո րում վե ճը ստո րա դաս ված է բա նին, այ սինքն՝ ի մաս-
տը ո րո նե լուն, սա կայն այն հա ճախ վե րած վում է վի ճա բա նության, երբ 
ի մաստ նե րը՝ բա նը, ստո րա դաս վում է մաս նա կից նե րի կարծր դիր քե րի 
ամ րապնդ ման մի տու մին, և, ի վեր ջո, բա նա վե ճը վե րած վում է պար զա-
պես վե ճի, որ տեղ կո րում է ար դեն տրա մա բա նա կան որևէ հիմք և տե ղի է 
ու նե նում կամ քե րի, դիր քե րի, ան ձե րի մա քուր առ ճա կա տում։

Հե ղի նա կը վեր է հա նում հայ գրա կա նության, բա նահ յու սության մեջ 
առ կա դա րա վոր հսկա յա կան կա րո տը դե պի նոր մալ բա նա վե ճը, հոգ նա-
ծությունն ու բո ղո քը ան հան դուր ժող, կոնֆ լիկ տա յին պահ ված քի նկատ-
մամբ և շա րու նա կում է հետևել այդ կոնֆ լիկ տին մինչև մեր օ րե րի ակ տուալ 
հա սա րա կա կան ի րադ րությու նը՝ հե ռուս տա բա նա վե ճեր, Ազ գա յին ժո ղո վի 
վե ճեր, հան րա յին քա ղա քա կա նության տար բեր դրսևո րում ներ։ Հե ղի նա-
կը գտնում է, որ սա մշա կու թա յին խնդիր է և  որ դպրո ցից սկսած պար զա-
պես պետք է ու սու ցա նել կա նո նա վոր վի ճա բա նության մշա կույ թը, և  այս 
դեպ քում ինք նա բե րա բար կնվա զի նաև ար ժե քա յին կեր պա րանք ըն դու նող 
ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը (այ լատ յա ցությու նը)։ Հե ղի նակն ա ռա ջար-
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կում է դպրո ցա կան ա ռար կա նե րի շար քին ա վե լաց նել « Հա ղոր դակ ցա կան 
հմտություն ներ», «Կ յան քի հմտություն ներ», « Գոր ծա րար հա ղոր դակ-
ցում», « Ճար տա սա նություն», «Ո ճա բա նություն» և  այլն, ինչ պես նաև 
«այս տե սանկ յու նից վե րա նա յել « Լեզ վա բա նություն», « Հա յոց լե զու և 
գ րա կա նություն», « Փի լի սո փա յություն», « Բա րո յա գի տություն» ա ռար կա-
նե րի ծրագ րե րը և  ու սում նա կան ձեռ նարկ նե րը»։

Վա լե րի Միր զո յա նի հե տա զո տությու նը կար դա լուց հե տո, սա կայն, 
ծնվում է մի միտք, որ հա կա հա ղոր դակ ցա կան խնդիր նե րի ամ բողջ այդ 
հա մա լիրն ու նի մեկ հիմ նա կան պատ ճառ՝ պատ մա կա նո րեն միշտ ե ղած 
ու մինչ օրս շա րու նակ վող հա սա րա կության հիե րար խիկ կա ռուց ված-
քը։ Հիե րար խիկ (լի նի այն քա ղա քա կան, տնտե սա կան, թե մշա կու թա յին 
հիե րար խիա ար տա ցո լող) հա սա րա կությու նում հա զիվ թե հնա րա վոր է 
կա նո նա վոր բա նա վեճ, այն տեղ լի նում են հրա հանգ ու հնա զան դություն, 
ո րից հրա ժա րու մը, ինչ-որ բան քննար կե լու փոր ձը դի տարկ վում է իբրև 
հանդգ նություն։ Եվ երևի միայն ժո ղովր դա վա րա ցումն ու ա զա տա կա նա-
ցու մը, ա մեն մար դու իշ խա նա վո րումն ու սու վե րե նությու նը կբե րեն նրան, 
որ վեր ջա պես հա վաք վենք ու խո սենք ա մեն ին չի մա սին, հաս կա նանք 
ի մաստն ու ճշմար տությու նը, ու նե նանք իս կա կան պառ լա մեն տա րիզ մին 
հա տուկ բա նակ ցա յին, կո մու նի կա ցիոն հան դուր ժող խոսք։

Այս մտքի հետ ո րո շա կի կա պի մեջ է Հայկ Համ բար ձում յա նի «Թշ նա-
մու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը հայ միջ նա դար յան ա վան դա վե պե րում և « Սաս նա ծռեր» 
է պո սում» ու սում նա սի րությու նը։ Հե ղի նա կը նախ հետևում է հան դուր-
ժո ղա կա նության երևույ թի պատ մա կան ծագ ման ըն թաց քին, եզ րա կաց-
նե լով. « Հան դուր ժո ղա կա նության հաս կա ցությու նը, այ սօր վա սո ցիո-
լո գիա կան նշա նա կությամբ կամ ի մաս տով, որ պես այլ ազ գության ու 
կրո նա կան պատ կա նե լության, աշ խար հա յաց քի, կեն սա կեր պի, վար քի ու 
ա վան դույթ նե րի նկատ մամբ հար գան քի, կամ համ բե րան քի ար տա հայ-
տություն, միջ նա դար յան ֆեո դա լա կան մի ջա վայ րին այն քան էլ բնո րոշ չէ, 
քա նի որ միջ նա դար յան աշ խար հը ա ռաջ նորդ վում ու կա ռուց վում էր ոչ թե 
բա րո յա կան-է թի կա կան, ան հա տա կան-հա սա րա կա կան, այլ տոհ մա յին 
ու դա սա յին պատ կա նե լության սկզբունք նե րով, պարտ քի, ծա ռա յության 
նոր մե րով»։

Այ նուա մե նայ նիվ, նա գտնում է, որ «հիմն վե լով հայ և  եվ րո պա կան ժո ղո-
վուրդ նե րի միջ նա դար յան է պի կա կան պա տում նե րի հա մե մա տա կան ու սում-
նա սի րության վրա՝ կա րե լի է պնդել, որ այս գա ղա փար նե րի սաղ մեր կամ 
նախ նա կան դրսևո րում ներ ի րաց վում են միջ նա դար յան աս պե տա կան վար-
քա կա նո նում, մա սամբ վեր ջի նիս հետ կապ ված աս պե տա կան վե պե րում, 
միջ նա դար յան է պոս նե րում ու ա վան դա վե պե րում»։ Այս անկ յան տակ դի-
տար կե լով « Պար սից պա տե րազմ», « Տա րո նի պատե րազմ» ա վան դա վե պե րը 
և « Սաս նա ծռեր» է պո սը՝ հե ղի նա կը քայլ առ քայլ բե րում է մեզ այն մտքին, որ 
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ա վան դա վե պե րում ու է պոս նե րում պատ կեր ված աշ խար հը, հա սա րա կար գը, 
բա րո յա կան նոր մե րը, հե րոս նե րը չեն կա րող նույ նաց վել մեր ներ կա յի հետ, 
բա րո յա կան հիմք ծա ռա յել վեր ջի նիս հա մար, քա նի որ հիմն ված են ի մաս տա-
բա նա կան ամ բող ջո վին այլ կոն տեքս տի վրա՝ միջ նա դար յան, ազն վա կան՝ իր 
աս պե տա կան-զին վո րա կան վար քա կա նո նով, ինչ պես նաև շատ ա վե լի ար-
խա յիկ (ու դա ժան) նա խա պե տա կան-տոհ մա կան շեր տե րի առ կայ ծում նե րի 
վրա։ Պե տությունն ըստ « Սաս նա ծռե րի», գրում է նա, պատ կե րաց նե լի է միայն 
իբրև սինկ րե տիկ ըն տա նիք-հա մայնք, միա կար ծիք և ներ քին հա կա սություն-
նե րից, ներ քին բա նա վե ճից զուրկ, որ տեղ խոս քի՝ առ հա սա րակ, և բա րո յա-
կան նորմ ներ կա յաց նե լու՝ մաս նա վո րա պես, ի րա վունքն ու նեն միայն ազն վա-
կան-ա ռաջ նորդ նե րը և  ի րենց ըն տա նի քի ան դամ նե րը, ո րոնք պատ րաստ են 
հա ղոր դակ ցության մեջ մտնել միայն ի րենց հա վա սար ար քա յա կան կար գի 
զրու ցա կից նե րի հետ։ (Գևորգ Տեր- Գաբ րիել յա նի կարևոր պար զա բա նու մը. 
« Դա է պի կա կան աշ խարհ է, որ տեղ ան ձը, ի վեր ջո, մի ողջ ցեղ է ներ կա յաց-
նում, այդ ի մաս տով է «այլ» աշ խարհ և  ոչ թե, օ րի նակ, վեպ։ Այ սօր չի կա րող 
որ պես ռեա լիզմ ըն կալ վել — և դա է վտան գը, որ այ սօր դրա սինկ րե տիզմն 
են օգ տա գոր ծում մի ֆո լո գիա ստեղ ծե լու հա մար, իբր՝ դա ռեալ էր, ու ե կեք լի-
նենք Սաս նա ծռեր»)։ Այս տե ղից հաս կա նա լի է դառ նում, թե ին չու հատ կա պես 
զար գա ցած ստա լի նիզ մի դա րաշր ջանն այդ քան մեծ դեր ու նե ցավ հայ է պո սի 
վերջ նա կան ձևա կերպ ման ու տա րած ման գոր ծում. ստա լին յան դա րաշր ջանն 
ինք նին ձգտում էր ներ կա յա նալ իբրև նույն պես «է պի կա կան», որևէ մարդ կա-
յին կար ծիք նե րից ու ստու գա բա նություն նե րից դուրս, իբրև «օբ յեկ տիվ-պատ-
մա կան ըն թացք»։ Եվ այժմ, հե ղի նա կի նմա նությամբ մեծ հա մակ րան քով ու 
հիաց մուն քով ըն կա լե լով և  ու սում նա սի րե լով մեր է պոսն ու ա ռաս պել նե րը, 
մենք ար դեն պար տա վոր ենք հաղ թա հա րել նաև նույ նա ցու մը այդ է պի կա կան 
աշ խար հի կամ աշ խարհ նե րի հետ, գի տակ ցել, որ դա ԱՅԼ հա սա րա կարգ է, 
ի րեն հա տուկ կա նոն նե րով ու ար ժեք նե րով, ո րոնք ոչ մի կերպ, ուղ ղա կի կամ 
պայ մա նա կա նո րեն, չեն կա րող վե րար տադր վել մեր ի րա կա նությու նում, լի նել 
բա րո յա կան կամ ի մաս տա բա նա կան գնա հա տա կան նե րի և  ակ տուալ վար-
քա կա նոն նե րի հիմք։ Կամ, հե ղի նա կի բա ռե րով ա սած. «Ի հար կե, այս բո լոր 
հատ կա նիշ նե րը (ար դար, վե հանձն, մե ծա հո գի, խա ղաղ, նվա ճում ներ չհե-
տապն դող, միայն պաշտ պա նա կան պա տե րազմ ներ մղող) բնո րոշ են մեր հե-
րոս նե րին ու ո րոշ դեպ քե րում նո րություն են մյուս է պոս նե րի հետ հա մե մա-
տությամբ, սա կայն դրանց բա ցար ձա կա նա ցու մը, հա մա տեքս տից կտրված 
ներ կա յա ցու մը և  ար դիա կա նա ցու մը, թյուր պատ կե րա ցում են ստեղ ծում 
է պո սի ու ա վան դա վե պե րի մա սին, պատ ճառ դառ նում ազ գա յին սնա պար-
ծության ու բա ցա ռի կության գի տակ ցության, այլ ժո ղո վուրդ նե րի նկատ մամբ 
խտրա կա նության տրա մադ րություն նե րի ձևա վոր ման հա մար»։

Ք յառ թուի կեր պա րի մա սին խո սե լիս նշե ցինք, թե ինչ պես են վեր-
լու ծության հե ղի նակ նե րը դի տար կում հայ գրա կա նությու նը իբրև այդ 
երևույ թին և  ան հան դուր ժո ղա կա նությա նը՝ ընդ հան րա պես, դի մադ րող 
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մի միաս նություն։ Բազ մա թիվ նման օ րի նակ ներ բեր ված են նաև Վա-
լե րի Միր զո յա նի աշ խա տան քում։ Տես նենք սա կայն, թե ինչ պես է նույն 
այդ գրա կա նությու նը պատ կեր ված մեր դպրո ցա կան դա սագր քե րում։ 
Այդ հար ցին հան գա մա նո րեն անդ րա դառ նում են Կա րի նե Խո ջո յա նը և 
Ար մի նե Դավթյանն ի րենց « Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր-
ժո ղա կա նության թե մա նե րը հայ գրա կա նության, հա յոց պատ մության, 
Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մության 9-րդ, 10-րդ և 11-րդ դա սա րան նե րի դա-
սագր քե րում» ու սում նա սի րությու նում։ Հե ղի նակ նե րի փո խանց մամբ, 
հատ կա պես ու շագ րավ է 10-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության դա սա-
գիր քը, ո րի հե ղի նակն իր ա նու նից ա նում է, օ րի նակ, հետև յալ պնդում-
նե րը.

• « Մեր ու սում նա սեր ժո ղովր դի սի րե լի հե րոս նե րը ման կությու նից 
ար դեն դառ նում են գրա գետ ու բա նի մաց» (էջ 52)։

• « Լույ սին, մաք րությա նը, բա րությանն ու ճշմար տությա նը մշտա պես 
հետևող մեր ժո ղո վուր դը չէր կա րող չու նե նալ նաև այդ հատ կա նիշ-
ներն անձ նա վո րող աստ վա ծություն» (էջ 38)։

Չ բա վա րար վե լով այս, իր տե սա կե տից ինք նըս տինք յան պարզ ճշմար-
տություն նե րով, դա սագր քի հե ղի նա կը դրսևո րում է նաև մտքի պրպտուն 
աշ խա տանք և 19-րդ դա րի պրո տո-ֆա շիս տա կան գա ղա փար նե րի փայ-
լուն ի մա ցություն. «Բ նությու նը ոչ միայն կեն սա կան բա րիք նե րի աղբ յուր 
է, այլև էթ նի կա կան ինք նության  խորհր դա նիշ։ Բ նությունն է կեր տել մեր 
ազ գա յին բնա վո րությու նը, ցե ղա յին մեր հատ կա նի շը» (էջ 139)։ « Մեկ 
հայ րե նիք, մեկ ազգ, մեկ ա ռաջ նորդ» գա ղա փա րը պար զա պես ար դեն 
ա վար տուն տես քի է բե րում դա սագր քի հե ղի նա կի գա ղա փա րա կան ո րո-
նում նե րը. « Հայ րե նի քը բա ցար ձակ է, անձ նա կա նը՝ մաս նա վոր։ Ով մե-
ղան չում է բա ցար ձա կի դեմ, կա տար վում է բա րո յա կան ան նե րե լի շե ղում, 
որն ար ժա նի է պատ ժի» (էջ 197)։

Աշ խա տան քում այս դա սագր քից նման օ րի նակ նե րը բազ մա թիվ են, 
ա նի մաստ է մեջ բե րել բո լո րը, նշենք միայն, որ այս ա մենն ար դեն պար զա-
պես ինչ-որ «ան հան դուր ժո ղա կա նություն» չէ, այլ տի պիկ քյառ թուություն, 
գա վա ռամ տություն ու ման կա վար ժա կան (էլ չենք ա սում՝ քա ղա քա ցիա-
կան) մա քուր չա րիք։ Գ րա կա նությու նը սո վո րո ղին կամ ըն թեր ցո ղին 
մտա ծել տվող, հան րա յին ու անձ նա կան կոնֆ լիկտ նե րին ծա նո թաց նող, 
դրանց գի տակց ման ու լուծ ման ձևե րը ար տադ րող, մո դե լա վո րող գոր ծու-
նեությու նից վե րած վում է գռե հիկ կար գա խոս նե րի մի շա րա նի, կար գա-
խոս նե րի, ո րոնք հիմ նա կա նում չկան էլ մա տուց վող գրա կա նության մեջ, 
հնա րած են դա սագր քի հե ղի նա կի կող մից։

Ինձ ան հա մո զիչ թվաց 11-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության դա-
սագր քի գնա հա տա կա նը հե տա զո տության հե ղի նակ նե րի կող մից։ Իբրև 
ան հան դուր ժո ղա կա նության նմուշ նրանք բե րում են հետև յալ օ րի նա կը. 
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« Ռու սա կան կողմ նո րո շու մը հայ ժո ղովր դի հա մար բե րեց պատ մա-քա-
ղա քա կան դրա կան մեծ տե ղա շար ժեր, բայց նաև՝ նոր գա ղու թա ցում, 
ազ գա յին ինք նության կո րուս տի նոր պար տադ րանք» (էջ 199)։ Ակն հայտ 
է, և  ամ րագր ված մի ջազ գա յին փաս տաթղ թե րում, որ հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը չպետք է տա րած վի մարդ կանց ա զա տությու նը սահ մա փա կող 
կամ հեր քող գա ղա փար նե րի ու պրակ տի կա նե րի վրա։ Այլ բան է, որ մեջ-
բեր ված պնդու մը շատ «քա ռա կու սի» է, պատ րաս տի ճշմար տություն է 
հրամց նում ա շա կեր տին, կան խե լով նրա ինք նու րույն մտա ծե լու, լու ծում-
ներ ո րո նե լու և սե փա կան եզ րա կա ցության գա լու ցան կությու նը։ Բայց դա 
ման կա վար ժա կան վրի պում է, և, կար ծում ենք, ոչ ան հան դուր ժո ղա կա-
նության դրսևո րում։ Կամ էլ իբրև ան հան դուր ժո ղա կա նության օ րի նակ է 
բեր վում հետև յալ բնու թա գի րը՝ «կոլտն տե սա յին շարժ ման այն գոր ծիչ նե-
րին, ո րոնք մի նոր ա ղետ պի տի բե րեին ժո ղովր դին» (էջ 199)։ Կար ծում 
ենք, մի բան է դա տա պար տել կոնկ րետ չար ա րար քը և  այն կա տա րո ղին 
(դա հիմ նա վոր ված կար ծիք է), մեկ այլ բան՝ դա տա պար տել մարդ կանց 
ըստ ա նուղ ղա կի կա պի ինչ-որ (շատ հա ճախ՝ հնա րած) չա րի քի հետ. հենց 
դա ան հան դուր ժո ղա կա նություն է։ Օ րի նակ՝ « Բո լոր թուր քե րը մար դաս-
պան են, քա նի որ նրան ցից ո մանք ո րոշ ժա մա նա կա հատ վա ծում ի րա կա-
նաց րել են ցե ղաս պա նությու նը» —  ան տե ղի ընդ հան րա ցում ա նուղ ղա կի 
կա պի հի ման վրա, իսկ, օ րի նակ, Թա լեաթ-Էն վեր- Ջե մա լին մար դաս-
պան ան վա նե լը փաս տի կո ռեկտ վա վե րա ցում է։ Կամ՝ « Թեև «Ս պան ված 
ա ղավ նին» ո րո շա կի ժա մա նա կի ծնունդ է, և  այն ժա մա նակ նե րից մինչև 
մեր օ րե րը հա սա րա կությու նը ո րո շա կի զար գա ցում է ապ րել, սա կայն, 
Նար- Դո սի ար ծար ծած խնդիր նե րը չեն կորց րել ի րենց նշա նա կությու նը 
նաև այ սօր։ Դ րա վկա յությունն է նաև վի պա կի հի ման վրա կի նոն կա րի 
ստեղ ծու մը» (էջ 12)։ Այս դրվա գը ներ կա յաց վում է իբրև ան հան դուր ժո ղա-
կա նություն կա նանց նկատ մամբ։ Կար ծում ենք, այս տեղ ճիշտ հա կա ռակ 
դեպքն է. դա սագր քի հե ղի նա կը դա տա պար տում է կա նանց հան դեպ ան-
հան դուր ժո ղա կա նության՝ ար դի հայ հա սա րա կությու նում պահ պան վող 
մի տու մը։

Ինձ հա մո զիչ չթվա ցին նաև այս դա սագր քի մյուս բո լոր օ րի նակ նե րը։ 
Հա վա նա բար 11-րդ դա սա րա նի հայ գրա կա նության դա սա գիր քը ան հան-
դուր ժո ղա կա նության նմուշ ներ պար զա պես չի պա րու նա կում։ Այլ բան է, 
որ այն կրկին պատ րաս տի բա նաձևե րի, գնա հա տա կան նե րի հան րա գու-
մար է (թեև այս ան գամ, կար ծես, ոչ շատ սխալ), և , որ պես այդ պի սին, 
չի կա րող սո վո րո ղի մոտ ա ռա ջաց նել հե տաքրք րություն գրա կա նության 
հան դեպ, ան գամ հա կա ռակն է ա նում։

Հա յոց պատ մության 12-րդ դա սա րա նի դա սագր քում նույն պես փոք րիկ 
մղձա վանջ ներ են հայտ նա բեր ված, օ րի նակ՝ « Թուր քիա յում Գեր մա նիա-
յի դես պան Վան կեն հայ մը հայ տա րա րում է, քա նի որ հա յերն ու թուր քե-
րը բնավ չեն կա րող միա սին ապ րել նույն երկ րի մեջ, ու րեմն՝ հա յե րի մի 
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մա սին պետք է փո խադ րել ԱՄՆ (այս ծրա գի րը շա րու նա կում է առ այ-
սօր՝ կոր ծա նա րար հետևանք նե րի առջև կանգ նեց նե լով Հա յաս տա նը)»         
(էջ 205)։ Կամ էլ՝ « Կա րե լի է հան դի պել նաև հետև յալ գնա հա տա կան նե րի. 
« Կամ սա րը տվել է մեծ տե րություն նե րի հա մա ռոտ ու ճշգրիտ բ նու թա գի-
րը, ըստ ո րի, Եվ րո պան հի վան դա նոց է հի շեց նում, իսկ Ա մե րի կան ներ-
կա յա նում է իբրև հա մաշ խար հա յին բժիշկ, ո րը վար ձի փո խա րեն ոս կի է 
վերց նում» (էջ 165)։

Օ րի նակ նե րը թեև այս եր կուսն են, բայց դրանք ան գամ բա վա րար են, որ 
սո վո րո ղը տես նի՝ քյառ թուությու նը թույ լատ րե լի է, խրա խու սե լի, դա սագր քի 
հե ղի նակն ան գամ չի վա րա նում քյառ թուա կան բա նաձևե րի մի ջո ցով ինքն 
ի րեն ու հան րությա նը բա ցատ րել աշ խար հը։ Բայց հե տա զո տող նե րի բո ղո-
քը գրքից հիմ նա կա նում այլ է, ո րը չի տե ղադր վում այս քան ցայ տուն մեջ-
բե րում նե րի մեջ։ Խն դիրն այս տեղ կրկին այն է, որ դա սագր քի հե ղի նակ նե-
րը «նաիվ» են, շա րում են պատ մա կան դեպ քեր, ի րա դար ձություն ներ և չեն 
փոր ձում ո րո նել դրանց շար ժիչ ու ժե րը, պատ ճա ռա հետևան քա յին կա պե րը։ 
Արդ յուն քում ստաց վում է, որ կան, ի րենց հա մար ապ րում են ան մեղ հա յե-
րը, և չ գի տես որ տե ղից ա նընդ հատ հայտն վում են դա ժան թշնա մի ներ՝ ա սո-
րի ներ, հռո մեա ցի ներ, պար սիկ ներ, ա րաբ ներ, թուր քեր, ադր բե ջան ցի ներ, 
ռուս ներ և բոլշևիկ ներ (թեև վեր ջին եր կու սի նկատ մամբ դա սա գիր քը միշտ 
բազ ման շա նակ վե րա բեր մունք ու նի), ինչ պես նաև ներ քին դա վա ճան ներ, 
վա սակ ներ։ Արդ յուն քում, բնավ ստաց վում է ան հան դուր ժո ղա կա նություն 
բո լո րի նկատ մամբ։ Երբ ի րա դար ձությու նը, ա ղե տա լի ի րա դար ձությու նը, 
չես կա պում նա խոր դած քա ղա քա կա նության հետ, իսկ վեր ջինս չես կա պում 
գա ղա փար նե րի, նրանց ա ռա ջաց ման, տա րած ման, վե ճի ու պայ քա րի, բայց 
նաև փո խըմբռն ման ու փոխ զար գաց ման հետ, ա պա ստեղծ վում է պատ-
մության ին ֆան տիլ մի պատ կեր՝ ե կան, կո տո րե ցին, գնա ցին, նո րե րը ե կան... 
Ի հար կե, պատ մա կան ի րա դար ձություն նե րին բա ցատ րություն, ա ռա վել ևս 
վերջ նա կան բա ցատ րություն տա լը պետք է կա տար վի ոչ դպրո ցա կան դա-
սագր քում, բայց դա սա գիր քը կա րող է գո նե խնդրա կա նաց նել պատ մությու-
նը, մտա ծե լու, ո րո նե լու անհ րա ժեշ տություն ձևա կեր պել, իսկ գե րա դա սում 
է մա տու ցել այն, ինչ պես և հայ գրա կա նությու նը, իբրև մի ա վար տուն և,  որ-
պես այդ պի սին, ո՛չ հե տաքր քիր, ո՛չ էլ հիշ վող մի բան։

Եվ, վեր ջա պես, անդ րա դառ նա լով « Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մություն» 
ա ռար կա յի դա սագր քե րին, ո րոնք, ինչ պես բազ միցս է աս վել (նաև իմ 
կող մից), Հա յոց ե կե ղե ցու, նրա հա յացք նե րի ու պատ մության ՄԱՍԻՆ 
դա սագր քեր չեն, այլ ու ղիղ շա րադ րանք հենց ե կե ղե ցու հա յացք նե րի՝ 
պատ մության, մարդ կության, ին չի շուրջ ա սես, ա պա այս տեղ ան մի-
ջա պես հան դի պում ենք միան գա մայն սպա սե լի փոք րիկ գո հար նե րի. 
« Կոս մո պո լի տիզմ, աշ խար հա քա ղա քա ցիություն — հա մընդ հա նուր գա-
ղա փար նե րով տար վա ծություն, ին չը հան գեց նում է ան տար բե րության սե-
փա կան երկ րի շա հե րի նկատ մամբ» (10-րդ դա սա րան, էջ 105)։ « Մար դուն 
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պա տաս խա նատ վությու նից ա զա տե լու հա մար ո րոշ հո գե բան ներ (Ֆ րոյդ) 
այն (պա տաս խա նատ վության զգա ցու մը) փոր ձում են հիմ նա վո րել բնա-
կան հա կում նե րով։ Սա կայն քրիս տո նեա կան բա րո յա գի տությու նը մեր-
ժում է այդ տե սա կե տը» (10-րդ դա սա րան, էջ 55)։ « Պարտք վճա րել 
նշա նա կում է փոխ հա տու ցել այն (բա րի քի, օգ նության դի մաց) բա րի գոր-
ծե րով։ Մարդն իր կյան քում բա րո յա կան, քա ղա քա ցիա կան, հա սա րա կա-
կան տար բեր պար տա կա նություն ներ ու նի իր ծնող նե րի, իր ժո ղովր դի, 
իր պե տության, իր ե կե ղե ցու հան դեպ» (10-րդ դա սա րան, էջ 56)։ Ար տա-
քուստ ճշմար տա ցի է թվում, ի րա կա նում ա մեն ինչ հա կա ռակն է. այդ պե-
տությունն ու նի պար տա կա նություն ներ, իսկ քա ղա քա ցին՝ ի րա վունք ներ, 
ե կե ղե ցին ու նի պար տա կա նություն ներ, իսկ հա վա տաց յա լը՝ այդ ե կե ղե-
ցում ի րա վունք ներ, ան հա տը և ժո ղո վուր դը կապ ված չեն պարտ քի կա-
պե րով, այլ միայն՝ հա մակ րան քի, և վեր ջա պես, այդ ծնո ղը պար տա կա-
նություն ու նի ե րե խա յի հան դեպ, իսկ ե րե խան՝ միայն ծե րա ցած ծնո ղի, 
ա նօգ նա կա նի, որն այդ պի սով տա նում է ար դեն ե րե խա յի ֆունկ ցիո նալ 
դե րին։

Կամ՝ «Ան հա տի բա րո յա կան գի տակ ցության ձևա վոր ման հա մար 
կարևոր է, թե ինչ կրո նա կան ուղ ղության է պատ կա նում և թե որ քա նով է 
ծա նոթ, իր մեջ կրում և կի րա ռում տվյալ կրո նի կող մից ու սու ցան վող կա-
նոն ներն ու պատ վի րան նե րը» (10-րդ դա սա րան, էջ 57-58)։ Մեղ մո րեն ակ-
նարկ վում է, որ կրո նից դուրս բա րո յա կա նություն ձևա վոր վել չի կա րող, 
նաև՝ որ բա րո յա կան հատ կա նիշ նե րը կախ ված են կոնկ րետ կրո նա կան 
ուղ ղությու նից, ըստ դրա՝ կա րող են ա վե լի լա վը կամ վա տը լի նել։

«Որ պես քրիս տո նեա կան բա րո յա կան ար ժեք՝ խո նար հությու նը նախ 
և  ա ռաջ ան վե րա պահ հնա զան դություն է Աստ ծո կամ քին և  աստ վա ծա յին 
պատ վի րան նե րին։ Խո նար հությու նը նաև ա վան դույթ նե րին և հա սա րա կա-
կան կար ծի քին են թարկ վելն է, մա նա վանդ, երբ դրանց հիմ քում ըն կած է բա-
րո յա կան նոր մե րը և  ար ժեք նե րը հա մընկ նում են ա վե տա րա նա կան պատ-
գամ նե րին» (10-րդ դա սա րան, էջ 63)։ Հե տա զո տության հե ղի նակ ներն այս 
պնդմա նը ի րա վա ցիո րեն ա ռար կում են. « Մեկ նա բա նությու նը կոն ֆոր միս-
տա կան գա ղա փա րա խո սություն է քա րո զում, բա ցա ռե լով այ լա խո հությու նը, 
որն ան հա տա կա նության, ան ձի սե փա կան կար ծիքն ու դիր քո րո շումն ու նե-
նա լու դեմ կրո նա կան ան հան դուր ժո ղա կա նության քա րոզ չության հիմքն է»։

Ամ փո փե լով կա րող եմ ա սել, որ դա սագր քե րը, կամ գո նե ա ռար-
կան, այն քան էլ վա տը չեն, բազ մա թիվ փի լի սո փա յա կան և  է թի կա կան 
թե մա նե րի են անդ րա դառ նում՝ ա զա տություն, կամ քի ա զա տություն. 
օ րի նակ՝ «Ա զատ չենք, երբ կա տա րում ենք ա րարք ներ ան գի տակ ցա-
բար և հա կա ռակ մեր կամ քին, ար տա քին ազ դակ նե րի ճնշման տակ։ 
Մար դու բա նա կա նությունն ու կամ քի ներ կա յությու նը ա րարք նե րի մեջ 
խիստ կեն սա կան պայ ման է» (10-րդ դա սա րան, էջ 47) — շատ լավ է 
աս ված, ինչ-որ տեղ փո խա րի նում են դպրոց նե րում չդա սա վանդ վող 
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« Փի լի սո փա յություն» ա ռար կան։ Սա կայն, այդ ա մե նը ըն կա լե լի կլի ներ 
միայն մի դեպ քում, ե թե նյու թի ու ունկնդ րո ղի միջև կանգ ներ մեկ նա բա-
նո ղը, պատ մա բա նը, ե կե ղե ցա գե տը։ Կամ գո նե ինչ-որ մե կը, ով չա կերտ-
ներ դներ տեքս տում, ստեղ ծեր դիս տան ցիա, ա սեր՝ այս հար ցին, տե սեք, 
ե կե ղե ցին վե րա բեր վում է այս պես, իսկ դո՛ւք ինչ կար ծի քի եք, ինչ պի սին 
է ձե՛ր վե րա բեր մուն քը հար ցին։ Բայց դա սագր քե րում, ցա վոք, ե կե ղե ցու 
պնդում նե րը տրվում են իբրև բա ցար ձակ ի րա կա նություն, պատ կե րա-
վոր աս ված՝ «մար դուն, ինչ պես հայտ նի է, ա րա րել է Աստ ված, ինչ պես և 
տիե զեր քը. Դար վին, Մեծ պայթյուն, բան —  ո՛չ, չենք լսել»։ Սա, ինչ պես 
և պատ մության դա սագր քի դեպ քում, աշ խար հը դարձ նում է ան ճա նա-
չե լի, խորթ, ան հա ղորդ, սեր մա նե լով այդ աշ խար հի նկատ մամբ վախ 
և  ագ րե սիա, քա նի որ այդ աշ խար հը ա ռաջ նորդ վում է իր մտքերով, 
իր պատ կե րա ցում նե րով, իր գա ղա փար նե րով, ո րոնց նկատ մամբ դա-
սագր քե րի հե ղի նակ նե րը յու րա հա տուկ ի մաս տա բա նա կան աու տիզ մի 
դիր քում են։ Ս րա նով իսկ, ա յո, արդ յուն քում ստաց վում է ան հան դուր-
ժո ղա կա նություն, թե կուզև հենց իբրև պատ վի րան տասն ան գամ գրվի՝ 
«Ե ղի՛ր հան դուր ժող»։

* * *
Կար դա ցա ծի տպա վո րությամբ, սկսե լով մտա բե րել հան դուր ժո ղա կա-

նության մա սին շեշ տա կի պատ մող ստեղ ծա գոր ծություն նե րը, ա կա մա յից 
հի շե ցի Տիգ րան Պասկևիչ յա նի և Ա րա Շի րին յա նի՝ ան կա խության տա-
րի նե րի հայ-թուր քա կան դի վա նա գի տա կան շփում նե րի մա սին պատ մող 
« Փակ սահ մա նի երկ խո սություն» ֆիլ մը։ Այդ բա նակ ցություն նե րի ըն թաց-
քում կող մե րը՝ և՛ բա նակ ցող նե րը, և՛ բա նակ ցություն նե րի մա սին ֆիլ մում 
պատ մող հայ ու թուրք նախ կին պաշ տոն յա նե րը, փաս տա ցի ներ կա յաց-
նում էին, թե ինչ պես էին ի րենք ձգտում զրու ցակ ցին փո խան ցել աշ խար հի 
մա սին ի րենց պատ կե րա ցու մը, պրագ մա տիկ ու գա ղա փա րա կան (ի դեա-
լա կան) տե սա կետ նե րի ամ բողջ հա մա լի րը, և զար մա նա լի է, թե որ քան 
տևա կան գտնվեց այդ խո սակ ցությու նը, որ քան շատ բան կող մե րը հասց-
րե ցին փո խան ցել և՛ միմ յանց, և՛ ֆիլ մի դի տո ղին, թեև՝ ա ռանց ակ նա ռու 
քա ղա քա կան հետևանք նե րի ու շա րու նա կության։

Այդ խո սակ ցությու նը, լայն ի մաս տով, թարգ մա նություն էր՝ աշ խարհ-
ըն կա լո ղա կան մի լեզ վից մյու սը։ Հան դուր ժո ղա կա նությունն այ սու հետ 
ինձ հա մար կապ վում է հենց այդ բնույ թի տևա կան աշ խար հա պատ կեր-
նե րի փո խա նակ ման գոր ծըն թա ցի հետ։ (Ի մաս տա յին ա ռու մով նման մի 
պատ կեր նկա րագ րում է նաև Վա լե րի Միր զո յանն իր աշ խա տան քում)։ 
Այդ պատ կե րում, և ֆիլ մում, կար ծում եմ, զրու ցա կից նե րի հա մար հա տուկ 
ընդգծ ված է և  ակ տուա լաց ված հենց «այլ»-ի զգա ցու մը, ոչ թե «յու րա-
յին»-ի, այլ հենց «այլ»-ի, բայց դրա կան ի մաս տով։
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Վե րա ցարկ վե լով կոնկ րետ հայ-թուր քա կան զրույ ցի հան գա մանք նե-
րից, հի շենք դրա կան «այլ»-ի ներ կա յության զգա ցու մի ու րիշ դեպ քեր։

«Այլ»-ը նոր է, նա քեզ ու դու նրան հսկա յա կան ծա վա լի բա ներ պետք 
է պատ մեք. օր ու գի շեր խո սել է պետք, որ հասց նես կենտ րո նա նալ ու քեզ 
պատ մել, կենտ րո նա նալ ու ըն կա լել նրան։

Քա ղա քա կան, գի տա կան, մշա կու թա յին նոր հա մա խո հությո՞ւն։
Սի րուն, նա խոր դող ին տեն սիվ զրո՞ւյց։
Սկս վող ըն կե րությո՞ւն։
Հենց որ «այլ»-ը դա դա րում է ըն կալ վել որ պես այդ պի սին, սկզբից դառ-

նում է «յու րա յին», հե տո՝ սխալ, ա պա՝ ու րա ցող յու րա յին (ո րով հետև ինչ-
քան էլ նույ նա նաք, միև նույնն է, նա կդրսևո րի իր «այ լությու նը», եր բեք չի 
դառ նա «դու», և դրսևոր վե լու այդ պա հը կըն կալ վի իբրև դա վադրություն). 
հենց այդ ժա մա նա՞կ է գա լիս ան հան դուր ժո ղա կա նությու նը։

Չ լի նել չա փա զանց մոտ սե փա կան է պո սին, Սա սուն ցի Դավ թին չըն-
կա լել իբրև «յու րա յին», բայց իբրև «այլ», նշա նա կում է կա րո ղա նալ հաս-
կա նալ ու սի րել է պոսդ, հաս կա նալ ժա մա նակ ներն իբրև փո փոխ վող։ Ան-
ծա նո թին չըն կա լել իբրև «յու րա յին», «ախ պեր», և չ բար կա նալ, թե ին չու 
չի հետևում քո կող մից ինք նին հաս կա նա լի հա մար վող վար վե ցո ղության 
կա նոն նե րին՝ չլի նել քյառ թո՞ւ։

Հի շել, որ դի մա ցի նը ու նի քա ղա քա կան, տնտե սա կան ու մշա կու թա-
յին սու վե րե նություն՝ լի նել ժո ղովր դա վար և  ա զա տա կա՞ն, հի շել, որ ճիշտ 
գրված սահ մա նադ րություն նե րում նշված են միայն մարդ կանց ի րա վունք-
նե րը, եր բեք ոչ պար տա կա նություն նե րը։ Եվ որ ազ գա յին-ա զա տագ րա-
կան պայ քա րի փու լը, «մեկ բռունց քի նման», ան ցած է, և սկս վում է ներ-
քին ձայ նե րի բազ մա զա նությունն ու տար բե րա կու մը։

Վա լե րի Միր զո յանն իր վրդով մունքն է հայտ նում հա սա րա կա կան այն 
գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ, ո րոնք հրա ժար վում են խո սել ու հիմ նա վո րել՝ 
պնդե լով, որ «մեր խոս քը մեր գործն է»։ Տար բե րա կե լով այ սու հետ յու րա-
քանչ յու րի գոր ծը, հրա ժար վե լով մեկ հա մընդ հա նուր գոր ծի, է պի կա կան 
ա րա րու մի գա ղա փա րից, տալ նաև յու րա քանչ յու րին վեր ջա պես իր խոս-
քը, ոչ թե ճիշ տը կամ սխա լը՝ բա ցար ձակ չա փա նիշ նե րի տե սա կե տից, այլ 
պար զա պես ի րե՞ նը։

Այս ա մենն հնչեց իբրև բա րո յա կան հրա մա յա կան, բայց, երևի, պար-
զա պես փո փոխ վող ժա մա նա կի, փո փոխ վող ի րա վի ճա կի փաս տագ րում է 
միայն, ռա ցիո նա լա ցում։ Հա մե նայն դեպս, զգա լով և  ինչ-որ կերպ բնո րո-
շե լով ժա մա նա կի այդ ուղղ վա ծությու նը, մենք կա րող ենք հնա րա վո րինս 
զերծ մնալ «Ե ղի՛ր հան դու ժող» բիրտ հրա մա նից, ո րը արդ յուն քում ծնում է 
վա խի հետևանք պո լիտ կո ռեկ տություն (այն էլ՝ լա վա գույն դեպ քում), հող 
նա խա պատ րաս տե լով կո պիտ և  ար խա յիկ պո պու լիզ մի վաղ վա շքեր թին։



303

ON SOME OF THE IMPRESSIONS FROM THE ARTICLES IN THE EPF 
SERIES “MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE IN 

ARMENIAN LITERATURE”

Ara Nedolyan,
theater critic, public figure

Abstract

When analyzing the collection of articles “Manifestations of Tolerance and Intoler-
ance in Armenian Literature”, we have strived to distinguish those definitions that 
relate in the first place to its public and interpersonal dimensions.
In Ashot Gabrielyan and Arkmenik Nikoghosyan’s article “The Kyartu Char-
acter as a Representation of Intolerance in Modern Armenian Prose,” being 
kyartu is recognized as a holistic institutional, social and cultural system of 
intolerance, while modern Armenian literature is supposed to be an element 
that counters it.
Valeriy Mirzoyan’s work “Tolerant Speech” makes an attempt to methodologically 
analyze all motives for communication that lead to intolerance, categorize them 
and give examples and methods of overcoming each one based on samples taken 
from Armenian literature and folklore. According to the author, communication 
errors constitute the reason for the centuries-old lack of regular and effective de-
bates on the most important issues in Armenian society, and this problem can be 
overcome by studying methods that secure a system of tolerant speech and their 
centralized implementation.
Following Hayk Hambardzumyan’s study “Manifestations of Tolerance and Intol-
erance Towards the Enemy in Armenian Medieval Sagas and the Epic The Dare-
devils Of Sassun,” we see that the careless modernization of or direct equivalence 
with the values and behavioral approach of medieval society or the world of epic 
literature to the communication values of today would “create a defective image of 
epics and sagas, lending cause to the perceived haughtiness and exclusivity in the 
self-perception of the nation, and the formation of an atmosphere of discrimination 
against other peoples.”
The study by Karine Khojoyan and Armine Davtyan “The Topics of Tolerance and 
Intolerance in the 9th, 10th and 11th Grade Textbooks on Armenian Literature, 
Armenian History and History of the Armenian Church” provide clear examples 
of how the authors of textbooks have produced items that have transformed from 
things that make students (or readers) think, familiarize them with public and per-
sonal conflicts, produce ways to comprehend, model and resolve them, to a series 
of crude slogans, slogans that do not even exist in the literature being used and 
have actually been developed by the textbook authors.
And finally, coming to the textbooks on the history of the Armenian Church, the 
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researchers have produced examples that demonstrate that these are not textbooks 
that are ABOUT the Armenian Church, its view and history, but they consist of a 
text of mainly the church’s views on history, humanity, and anything at all, where 
there is an absence of a view that reflects on the church’s doctrine, not to mention 
criticizing it, and not even one that, at the very least, assesses it, clarifies it, or 
places it in some historic context.
Keywords — tolerance – translation, exchange of worldviews, a positive feeling of 
the “other”, diversity, differentiation, intolerance – one’s own, the self that denies, 
“be tolerant”

Among the articles in the series, I felt that the more interesting ones were the 
ones presenting the issue of tolerance and intolerance as an immediate part of 
the fabric of our public and personal lives, on an intimate level, not as simply 
an issue discussed at the academic level. One of these articles, for example, 
was the one by Arkmenik Nikoghosyan and Ashot Gabrielyan titled “The ky-
artu character as a representation of intolerance in modern Armenian prose.” 
The authors studied the phenomenon of being kyartu, the character type, and 
came to the conclusion that kyartu is not a sub-culture, it is a unique kind of 
anti-culture, which acts out or fakes supposed values that seem similar to the 
traditional ones externally. But, in reality, the kyartu has no values and is intol-
erant to any kind of values. His only purpose is to establish his own authority 
over those who surround him, and to make it impossible to debate or discuss 
anything related to values.
The authors demonstrate how being kyartu originated in Soviet culture as a 
supposed rebellion against the latter, and also presented the morals common to 
“criminals” or “factory workers” that are closely integrated with it. They write 
about how this has penetrated into the thinking of the Soviet upper classes 
and how, later, it positioned itself openly as an authoritative and ruling phe-
nomenon, clearly taking over Armenia and the financial sector, moving from 
there into the “streets” and the police, and then into people’s personal, family 
life, becoming the tool and character of a few ruling “intolerant representa-
tives.” For example, it has become a tool and basis to force one’s authority on 
women, for an older person to pressure a younger one, and a tool to combat a 
new kind of value, civil culture. The authors studied the issue of being kyartu 
in the works of the Soviet period and modern literature, covering the prose of 
Hrant Matevosyan, Gurgen Khanjyan, Azat Yeghiazaryan, Norayr Avdalyan, 
Hovhannes Tekgyozyan, Artavazd Yeghiazaryan, Vahan Tamaryan, Levon 
Barseghyan, Manuk Mnatsakanyan, Aram Pachyan, Vano Siradeghyan, Abel 
Mikayelyan, Zorayr Khalapyan, Edvard Militonyan, Levon Javakhyan and Ar-
men Shekoyan. In all these pieces, the researchers identify and consistently 
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present the concept of the kyartu irrespective of whether the authors them-
selves emphasize this to be so or struggle against it. In some (fortunately, just 
a few) cases, the authors even identify themselves with the kyartu character or 
use it to present their position on an issue. The researchers thus manage to do 
something very important – they systematize modern Armenian prose and give 
it a certain temporal or meaningful unity and, they generalize the phenomenon 
of being kyartu to show the unexpectedly large role and influence it has had on 
societal and even personal lives in a whole time period while also generalizing 
the movement of resistance, recognizing modern Armenian prose as a united 
action in the fight against being kyartu, that is to say against institutionalized 
intolerance, in the resistance to it and the rejection of it (with some unfortunate 
exceptions).
The next study, Valeri Mirzoyan’s “Manifestations of tolerance and intolerance 
in Armenian literature: Tolerant speech,” does not aim to focus the phenom-
enon of intolerance on any one group in society, or around a social cause. In-
stead, it views the issue through the lens of the communication, communication 
issues and cultural problems that have been ever present in Armenian history 
and even world history. The author insists that tolerant speech is the basis of 
normal coexistence and, citing examples from Armenian literature, he attempts 
to classify intolerance by types and motivation, distinguishing the following

• urgency,
• bad listening (as a crystallized form of communication),
• the habit of interrupting one’s interlocutor,
• prejudiced attitudes towards the other side,
• a feeling of supremacy towards one’s own (position, authority, knowledge 

and so on),
• the position of maintaining a high level of self-worth,
• megalomania (as a character trait),
• a pathological perception of criticism,
• sarcastic comments that inadvertently ended up in the interlocutor’s 

speech,
• various linguistic misunderstandings,
• an unclarified starting point,
• the desire to gain the appreciation of people present at the debate 

(populism),
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• the emotional state of the interlocutors (or one of them),
• unilateral judgments,
• extreme stubbornness.

The author attempts to finds the linguistic and psychological or logical formu-
lae and methods that would reestablish regular communication. According to 
V. Mirzoyan, there are three kinds of communication or dialogue. The first is 
the discussion, where the dispute is inferior to the cause of finding the truth. 
But it often turns into a quarrel, when the truth is subjected to the tendency of 
the participants to solidify in their positions. And, finally, the discussion simply 
turns into a fight, where any basis of logic is already lost and a conflict occurs 
purely between the willpowers, position and personalities of the participants.
The author presents the huge lack of any normal discussion, a phenomenon 
that has dominated Armenian literature and folklore for centuries. He presents 
the fatigue and dissatisfaction towards intolerant and conflict-driven behavior, 
and continues to trace that conflict to the current societal picture in our times 
– television arguments, discussions in parliament, and various other manifes-
tations of public politics. The author feels that this is a cultural issue and that 
starting from schools one should simply teach the culture of proper debate; in 
that case, intolerance (xenophobia) will decrease in value. The author proposes 
adding subjects and programs to the ones taught in school – communication 
skills, life skills, business communication, eloquence, style, and so on, while 
also “reviewing the curricula and textbooks for some subjects like linguistics, 
Armenian language and literature, philosophy, moral studies.”
After reading Valeri Mirzoyan’s article, however, the idea comes forth that this 
whole set of anti-communication problems has one main cause – the hierarchi-
cal structure of society that has existed throughout history and continues to 
this day. In a hierarchical (whether it reflects a political, economic or cultural 
hierarchy) society, a regular debate is hardly possible. It is a place of orders 
and obedience, and any attempts to reject this and discuss something are seen 
as audacity. And perhaps it is only democratization and liberalization, handing 
power and sovereignty to every individual, that will allow us to finally come to-
gether and speak about everything, to understand the meaning and the truth, 
to have the speech that is centered around negotiation, tolerance and real com-
munication, characteristic of true parliamentarism.
Hayk Hambardzumyan’s “Manifestations of tolerance and intolerance towards 
the enemy in Armenian medieval sagas and the epic ‘The Daredevils of Sassun’” 
study is related to this idea in some way. The author first traces the historic 
origins of the phenomenon of tolerance, coming to the conclusion that “The 
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concept of tolerance in today’s sociological sense of the term, as an expres-
sion of respect or patience towards those belonging to other ethnic or religious 
groups, holding differing viewpoints, maintaining different lifestyles, behaviors 
and traditions, was not as common to the feudal environment of the Middle 
Ages, because the medieval world was led not by a moral or ethical individual 
or societal code but rather by the principle of belonging to a clan or class, and 
the norms of obligation and service.”
Nevertheless, he found that “based on a comparative study of the medieval 
epic tales of the Armenian and European peoples, one can state that the seeds 
of these concepts or their initial manifestations were seen in the medieval 
code of chivalry, and partly with the knightly sagas and medieval epics and 
folk tales that are related to them.” Considering the sagas of the “Persian 
War” and “Taron’s War” as well as the “Daredevils of Sassun” from this 
viewpoint, the author brings us step by step to the idea that the world de-
scribed in folk sagas and epics as well as the society, moral norms, and he-
roes cannot be equated with our present or serve as the moral basis for the 
latter, because they are based on a completely different semantic context 
– the medieval and noble, with its chivalrous and military behavioral code, 
as well as with elements of a much more archaic (and cruel) patriarchal and 
clan-based classification. The state, according to “The Daredevils of Sassun,” 
he writes, can only be imagined as a syncretic family or community, with a 
single opinion and bereft of any internal disagreements or debates, where the 
right to speak or to present any moral norms is given only to the noble lead-
ers and the members of their families, who are ready to communicate only 
with interlocutors having equivalent royal lineage. (An important clarification 
by Gevorg Ter-Gabrielyan: “That is the epic world, where the individual, after 
all, represents a whole tribe, and it is in this sense that it is a ‘different’ world, 
not like a novel, for example. This cannot be perceived as realism today and 
that is the danger, that its syncretism is being used to create mythology as it 
were real, and saying to readers ‘Let’s be like the Daredevils of Sassun.’”) This 
makes it clear why the period of enlightened Stalinism had such a big role 
in the final shape taken by the Armenian epic and how it was disseminated. 
The Stalinist period was also trying to present itself as an “epic” one, beyond 
any human opinions or etymology, as an “objective historic process.” And 
now, like the author, we can perceive and study our epics and legends with 
the same admiration and awe, but we are obliged to overcome any identifica-
tion with that epic world or worlds, and to realize that that was a DIFFER-
ENT system with its own rules and values that can in no way, directly or 
conventionally, be reproduced in our reality or form the basis for any moral 
or semantic assessments or existing behavioral codes. Or, in the words of the 
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author, “naturally, all these character traits (being fair, noble, magnanimous, 
calm, not overly ambitious, waging only defensive wars) are characteristic of 
our heroes and are novelties in comparison with the other epics, but isolat-
ing them and presenting them out of context, or attempting to modernize 
them, would create a defective image of epics and sagas, lending cause to the 
perceived haughtiness and exclusivity in the self-perception of the nation.”
When discussing the character of the kyartu we said that the authors of the 
analysis considered Armenian literature as a unity that resists that phenom-
enon and intolerance in general. Many such examples are also mentioned in 
Valeri Mirzoyan’s work.
However, let us now see how that very same literature has been presented in 
the textbooks used in our schools. That issue has been examined in great detail 
by Karine Khojayan and Armine Davtyan in their article “The topics of toler-
ance and intolerance in the 9th, 10th and 11th grade textbooks on Armenian Lit-
erature, Armenian History and History of the Armenian Church.” According 
to the authors, the 10th grade textbook of Armenian Literature is particularly 
worthy of attention, the author of which takes the liberty to make the follow-
ing statements,

• “The dear heroes of our studious people are literate and knowledgeable 
from childhood itself” (10th grade textbook, page 52).

• “Our people, constantly in pursuit of light, purity, kindness and truth, 
could not but have a god that personified all these qualities” (10th grade 
textbook, page 38).

Not satisfied with just being limited to these simple truths, the textbook author 
goes further to display other gems of thinking worthy of 19th century proto-
fascist ideology – “Nature is not just the source for vital resources, it is a sym-
bol of ethnic identity. Nature has shaped our personality as a nation and our 
character as a tribe.” (10th grade textbook, page 139).
The author of the textbook then brings this concept of one homeland, one na-
tion, one leader to a head with another thought. “The homeland is absolute, 
while personal space is private. Those who sin against the absolute have 
caused an unforgivable moral violation, and they deserve punishment.” (10th 
grade textbook, page 197).
The article contains numerous examples from this textbook and there is no 
sense in quoting them all. We should simply note that all this is not simply “in-
tolerance” of some sort, but a typical kyartu approach, provincial thinking and 
a pure pedagogical (as well as civil) evil. The process, instead of allowing some-
one who studies or reads literature to think, to get acquainted with societal 
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and personal conflicts, to understand them and find solutions and models for 
resolution, has been transformed into a crude series of slogans, slogans that do 
not even exist in the literature being presented, and have been simply thought 
up by the author of the textbook.
I was not convinced by the assessment given by the authors of the study to the 
11th grade Armenian Literature textbook. They produce the following example 
as an expression of intolerance: “The Russian decision caused great historic and 
political changes for the Armenian people but also led to new colonization, and a 
new obligation to give up the national identity.” (11th grade textbook, page 199).
It is obvious and enshrined in international agreements that tolerance should 
not spread into any ideas or practices that limit or reject human freedom. The 
cited statement is very “set in its ways” and presents a “readymade” fact to 
the student, preventing him or her from independent thinking and finding 
solutions or coming to a personal conviction. But that is a pedagogical error 
and not, we believe, an expression of intolerance. Another example of intoler-
ance has been produced as follows, “…those leaders of the collective economy 
movement, who would soon bring a new calamity to the people…” (11th grade 
textbook, page 199).
We believe that it is one thing to condemn an evil deed and the person who 
committed it (that would be a fact-based opinion), but it is different to judge 
people who had an indirect connection to an (often only perceived) evil. This 
in itself is intolerance. For example, “All Turks are murderers, because some 
of them implemented the Genocide during a certain time period…” – this is a 
baseless generalization with an indirect connection. But naming Talaat-Enver-
Jemal as murderers would be a correct documentation of the fact. Or, “al-
though ‘The Murdered Pigeon’ is the product of a certain time, and our society 
has developed somewhat from that period up to the present, the issues raised 
by Nar Dos have not lost their significance to this day. Further proof of this is 
the creation of a movie based on the story…” (11th grade textbook, page 12). 
This section is cited as an example of intolerance against women. We believe 
that the contrary is true – the author of the textbook is condemning any intol-
erance against women, and considers it a phenomenon that continues to exist 
in modern Armenian society.
All the other examples from this textbook also failed to convince me. It is 
possible that the 11th grade Armenian Literature textbook does not really have 
any examples of intolerance. It is another issue that, once again, it is full of 
ready-made slogans and assessments (although this time, it seems, they are not 
very wrong) and, as such, it cannot inspire any interest in the learner towards 
literature; in fact, it does the opposite.
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Minor nightmares were also discovered in the 12th grade Armenian History 
textbook, for example: “The German Ambassador in Turkey Wankenheim an-
nounced that, because the Armenians and the Turks could never live together 
in the same country, a part of the Armenians must be moved to the USA (this 
program continues to this day, with catastrophic consequences for Ar-
menia)” (12th grade textbook, page 205). Or this: “One can also come across 
the following evaluation, ‘Kamsar gave a brief and accurate description of the 
great powers, according to which Europe reminded one of a hospital, while 
America acted like a global physician who took gold instead of payment.” (12th 
grade textbook, page 165).
Even though there are only these two examples, they are enough for the learn-
er to see that being kyartu is permissible and encouraged. The textbook author 
does not even hesitate when using kyartu formulae to explain the world to 
himself and society. But the main complaint that the researchers have regard-
ing the book is different, and does not feature in these central citations. The 
issue here is that the authors of the textbook are “naïve” and list historic inci-
dents and events without looking for the motivating forces behind them or any 
semblance of cause-and-effect. This leads to the perception that the Armenians 
were living in peace all by themselves when, out of nowhere, their cruel en-
emies—the Assyrians, Romans, Persians, Arabs, Turks, Azerbaijanis, Russians 
and Bolsheviks (although the textbook does not have a singularly hostile at-
titude to the last two)—appear, as do the internal enemies and traitors. The 
result of this is intolerance towards everyone. When an incident, a tragic event, 
is not connected with the policies that preceded it, and the latter is not related 
to the ideas, their development, dissemination, and the resulting conflict and 
struggle, along with mutual understanding and mutual development, then an 
infantile image of history is created – they came, they massacred the people, 
they left, and then someone else came… Naturally, the explanation—especially 
a final analysis—of historic events should not be left for textbooks at the school 
level, but these textbooks can at least form issues out of history and leave a 
need for thought and research. But they prefer to present it, as well as Arme-
nian literature, as a complete and uninteresting, unmemorable thing.
And, finally, coming to the textbook on the History of the Armenian Church, 
which has been mentioned several times (including by myself) as a textbook 
that is not ABOUT the Armenian Church, its views and its history, but is in 
fact a text that directly contains the church’s views, history, as well as thoughts 
on humanity and anything else one could imagine. We come across some real 
gems in this textbook straight away. “Cosmopolism, cosmopolitanism – dis-
traction with universal ideas, leading to an indifference towards the interests of 
one’s own country” (10th grade textbook, page 105). “In order to relieve people 
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of responsibility, some psychologists (Freud) tried to explain it (the sense of 
responsibility) through natural needs. But Christian moral thought rejects this 
viewpoint” (10th grade textbook, page 55). “Paying a debt means compensating 
it (the resource, support) through good deeds. In one’s life, man has various 
moral, civil, societal obligations towards his parents, people, state and church” 
(10th grade textbook, page 56). This statement seems accurate at first glance, 
but the reality is quite different – it is the state that has obligations, while the 
citizen has rights, the Church has obligations, while the believer has rights in  
that Church, and the individual and people are not tied to each other through 
obligations but rather through mutual admiration. Finally, it is the parent that 
has obligations towards the child, while the child only has obligations to elderly 
parents who are incapable of caring for themselves, who are thus transitioning 
to the functional role once held by the children.
Or this one: “It is important for the development of the moral consciousness 
of the individual to understand the religion to which he belongs and the extent 
to which he is familiar with it and is a bearer of the rules and commandments 
preached by the given religion” (10th grade textbook, page 57-58). This is a mild 
suggestion that moral consciousness cannot develop without religion and that 
moral characteristics depend on specific religious denominations, such that one 
can be a better or a worse person based on this.
“As a moral value of Christianity, humility is first and foremost seen as con-
sistent obedience towards the will of God and the divine commandments. Hu-
mility also means subjecting oneself to tradition and public opinion, especially 
when they are based on moral norms and values that match the message of the 
Gospel” (10th grade textbook, page 63). The study authors rightly object to this 
wording. “This interpretation preaches a conformist ideology and rules out a 
difference of opinion, and this is the basis of preaching religious intolerance to-
wards people having a different personality and their own opinion or position.”
In summary, I can say that the textbook, or at least the subject, is not that 
bad in itself. It covers a number of philosophical and ethical issues such as 
freedom and free will, for example: “We are not free when we take action un-
consciously or against our will, under pressure from external factors. Human 
reasoning is an extremely vital condition for an action, as is the fact that it was 
done through one’s will” (10th grade textbook, page 47). This is well said, and 
compensates to some extent for the philosophy that is not taught in schools. 
However, all this would only be understandable if an interpreter, historian or 
church expert stood between the material and the learner. Or at least someone 
who could clarify which parts of the texts are citations and put a certain dis-
tance, saying, ‘This is how the Church views his particular issue, what do you 
think? What is your position on this issue?’ But the textbook, unfortunately, 
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presents the statements of the Church as the absolute truth. To illustrate this, 
it is equivalent to saying, “As everyone knows, mankind was created by God, 
as was the Universe. Darwin, the Big Bang… no, we haven’t heard of those 
things.” This, as well as the case with the History textbook, turns the world into 
an unrecognizable, foreign, incommunicable thing, creating fear and aggres-
sion towards this world, because the world is led by its own thinking, its own 
perceptions, its own ideas, and the authors of these textbooks are in a certain 
state of semantic autism towards them. Yes, as a result of this, intolerance is 
born, even if the same text includes a commandment repeated ten times over, 
saying “Be tolerant.”

Afterword

While still under the influence of what I had read and thinking about works 
that talk about tolerance in particular, I couldn’t help but recall a movie made 
by Tigran Paskevichyan and Ara Shirinyan about Armenia-Turkey diplomatic 
interaction during the years of independence. During those negotiations, the 
sides—both the negotiators and the Armenian and Turkish officials being inter-
viewed in the movie—were in fact talking about how they were attempting to 
pass on their own perceptions of the world to their interlocutor, and the whole 
pragmatic and idealistic viewpoints that included. And it was surprising how 
long that lasted, how much of that the speakers managed to provide to both 
each other as well as the viewers of the movie, although this did not have any 
obvious political consequences or continuation.
This conversation, in a broad sense, was a translation from one language of per-
ception to another. For me, tolerance is henceforth linked to the long-term pro-
cess of such exchanges of worldviews. (From the semantic point of view, Valeri 
Mirzoyan’s work describes something similar). In this situation, as well as in the 
movie, I think that the feeling of “the other” has been particularly emphasized 
and actualized for the interlocutors; not “the own,” but “the other,” although 
this has been done in a positive way. If we look beyond the specific Armenian-
Turkish circumstances, we can recall other examples of a positive approach to 
“the other.” “The other” is new, you and it have a large volume of information 
to provide each other, and you must speak together day and night, so that you 
can focus and speak to it, and focus and listen to it.
A new political, academic or cultural solidarity?
A beautiful and initially intense conversation?
A friendship that is just beginning?
As soon as “the other” stops being perceived in this way, it first becomes 



313

“the own” and then wrong, it rejects the own (because no matter how much 
you grow into the same, it will display its “otherness” and will never become 
“yours,” and the moment when it displays this it will be perceived as a con-
spiracy). Is this the moment when intolerance raises its head? By not placing 
oneself extremely close to one’s own epics, by not perceiving David of Sassun 
as one’s “own” but rather as “the other” – this means being able to compre-
hend and love your epic, and to understand that times keep changing. When 
you don’t accept a stranger as your “own” or “a brother,” then you have no 
reason to be angry when he doesn’t follow in the rules of behavior that you 
have set and consider to be self-explanatory. Is this what is meant by not being 
a kyartu? Remembering that the person before you has political, economic and 
cultural sovereignty – is this what is meant by being democratic and liberal? 
Remembering that well-drafted constitutions only state the rights of the people, 
not their duties. And understanding that that stage of liberal national struggle 
when people would “stand together like a fist” is now past, and now is a time 
for internal diversity of voices and opinions. Valeri Mirzoyan expresses his an-
ger towards those public figures that refuse to speak and justify their thoughts, 
simply saying, “Our actions speak louder than words.” Each person’s actions 
should be distinguished; one overall task should be rejected, as was the concept 
of epic creation. Each person should be given a voice and it should not be a 
question of what is right or wrong using an absolute measure, it should simply 
be that person’s own thinking.
All this sounded like a moral commandment but, perhaps, it is simply the docu-
mentation and rationalization of a changing time and changing situation. In any 
case, by sensing and somehow characterizing the direction which time is going, 
we can stay as far as possible from the crude order to “be tolerant,” which ac-
tually ends up resulting in fear-based political correctness (in the best case sce-
nario), laying the ground for tomorrow’s parade of crude and archaic populism.
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՈՐՊԵՍ ԹԵՄԱ ՄԻՋԳԻՏԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՀԱՄԱՐ

Վարդան Ջալոյան,
արվեստի քննադատ

Ամփոփագիր

Խո սե լով (ան)հան դուր ժո ղա կա նության սահ ման ման, լու սա վո րա կա-
նության և մո դեռ նի գա ղա փար նե րի հետ կա պի մա սին, պետք է հա տուկ 
շեշ տել հան դուր ժո ղա կա նության կա յաց ման մեջ գրա կա նության, ինչ պես 
նաև էմ պա տիա յի (հա մապ րում) կարևոր նշա նա կությու նը։ Հա մապր ման 
ուժգ նությամբ և բազ մա զա նության հան դեպ հան դուր ժո ղա կա նություն ձևա-
վո րե լու հա մար գրա կա նությու նը ի դեա լա կան մի ջա վայր է, գրա կա նության 
մի ջո ցով մենք կա րող ենք պատ մել և տա րա ծել մեր անձ նա կան ե զա կի կեն-
սա փոր ձը։

« Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե-
րը հայ գրա կա նության մեջ» մրցույ թի շրջա նա կում կա տար ված հե տա զո-
տություն նե րը բա ժան վում են եր կու մեծ խմբի. (ան)հան դուր ժո ղա կա նությու-
նը գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րում և (ան)հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը դա սագր քե րում։ Ներ կա յաց ված աշ խա տանք նե րի մի մա սը 
գրա կան և  ու սում նա կան տեքս տե րի սո ցիո լո գիա կան հե տա զո տություն է, 
ին չը կարևոր նշա նա կություն ու նի (ան)հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում-
նե րի օ րի նա չա փություն նե րը վեր լու ծե լու հա մար և կա րող է նպաս տել հան-
դուր ժո ղա կա նության գա ղա փար նե րի արդ յու նա վետ դա սա վանդ մա նը։

« Հան դուր ժո ղա կա նությու նը և գ րա կա նությու նը» մաս կազ մե լով ա վե լի 
ընդ հա նուր՝ « Հա սա րա կություն և գ րա կա նություն» թե մա յի, նե րա ռում է ի րա-
վուն քի, սո ցիո լո գիա յի և քա ղա քա գի տության գա ղա փար նե րի բարդ կոմպ-
լեքս։ Ուս տի « Հան դուր ժո ղա կա նություն և գ րա կա նություն» թե մա յի զար գա-
ցու մը ոչ միայն նպաս տում է հա սա րա կության մեջ հան դուր ժո ղա կա նության 
գա ղա փար նե րի տա րած մա նը, գրա կա նության արժևոր մա նը որ պես հան-
դուր ժո ղա կա նության աղբ յու րի, այլև ա ռա ջադ րում շատ ա վե լի բարդ խնդիր՝ 
գրա կա նության գոր ծա ռույ թը հա սա րա կության մեջ։ Հան դուր ժո ղա կան հա-
սա րա կությու նը պետք է հաղ թա հա րի ո րո շա կի սո ցիա լա կան, էթ նի կա կան, 
քա ղա քա կան և  այլ կարծ րա տի պեր ու կլի շե ներ, բայց դրա հա մար անհ րա-
ժեշտ է այն հա մոզ չա կա նությու նը, որն ու նի գրա կա նությու նը։
Բա նա լի բա ռեր — (ան)հան դուր ժո ղա կա նության, միջ գի տա կար գա յին հե-
տա զո տություն ներ, նոր էմ պա տիա, մո դեռ նի մշա կույթ, գրա կա նության գոր-
ծա ռույթ, քյառ թու պեր սո նաժ
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Եվրասիա համագործակցություն հիմնադրամի՝ «Հան դուրժողա-
կանության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ները հայ գրա-
կա նության մեջ» մրցույ թի ար ժե քը ոչ միայն հա սա րա կության մեջ 
հան դուր ժո ղա կա նության տա րա ծումն է՝ ի նպաստ քա ղա քա ցիա կան 
հա սա րա կության, այլ նաև գրա կա նության սո ցիո լո գիա յի, միջ գի տա-
կար գա յին հե տա զո տություն նե րի գա ղա փար նե րի ար մա տա վո րու մը 
Հա յաս տա նի գրա կան-քննա դա տա կան պրակ տի կա յում։

Կա տար ված հե տա զո տություն նե րը կա րե լի է բա ժա նել եր կու մեծ 
խմբի՝ հան դուր ժո ղա կա նությու նը գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րում և 
(ան)հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը հայ գրա կա նության դա-
սագր քե րում։

Հա յե րը հա մար յա միշտ ի րենց դի տար կում են որ պես հան դուր ժո ղա կա-
նության օբ յեկտ, հազ վա դեպ՝ որ պես հան դուր ժո ղա կա նության սուբ յեկտ։ 
Այդ պատ ճա ռով հան դուր ժո ղա կա նության քա րո զը հա մար վում է երկ րոր-
դա կան՝ ազ գա յին-հայ րե նա սի րա կան դաս տիա րա կության հա մե մատ։ Գ լո-
բա լա ցու մը խոր ազ դե ցություն է թո ղել Հա յաս տա նում, ա ռա ջին հեր թին՝ 
թափ առ նող միգ րա ցիոն հոս քե րի շնոր հիվ։ Դպ րո ցը, կրթա կան հա մա-
կար գը պետք է օգ նեն հաս կա նա լու այդ փո փո խություն նե րը, ձեռք բե րեն 
հա մա պա տաս խան կոմ պե տեն ցիա ներ բարդ բազ մամ շա կու թա յին մի ջա-
վայ րում, ինչն ա ռանց հան դուր ժո ղա կա նության մշա կույ թի անհ նար է։ Կա-
րե լի է հի շել Վա լի կո յի և Խա չիկ յա նի զվար ճա լի վե ճը Դի լի ջա նի ջրի մա սին 
« Մի մի նո» կի նոն կա րում։ Դպ րոցն ա վար տե լուց հե տո հե տո սո վո րող նե րը 
պետք է կա րո ղա նան հա մա գոր ծակ ցել այլ մշա կույթ, այլ ոճ և  աշ խար հա-
յացք կրող մարդ կանց հետ՝ ի րենց կյան քի ո րա կը բարձ րաց նե լու հա մար, և  
ոչ միայն գործ նա կան, նաև հա ղոր դակ ցա կան նկա տա ռում նե րով։

Հան դուր ժո ղա կա նությու նը պատ կա նում է ա զա տա կան (լի բե րալ) քա-
ղա քա կան ա վան դույ թին և  այդ պատ ճա ռով, ըստ էության, նոր գա ղա-
փար է. լի բե րա լիզ մը Լու սա վո րա կա նության դա րաշր ջա նի ծնունդն է։ Ռո-
բերտ Ֆ րոս տը իր The Lesson for Today բա նաս տեղ ծության մեջ գրում է.

I՚m liberal. You, you aristocrat, 
Won՚t know exactly what I mean by that. 
I mean so altruistically moral 
I never take my own side in a quarrel1.

Ես լի բե րալ եմ։ Դու, դու ա րիս տոկ րատ, 
Չ գի տես էլ, ինչ է նշա նա կում լի բե րալ։ 
Ես միայն նկա տի ու նեի 
Այն պի սի այ լա սեր խառն ված քը, 
Որ վե ճի մեջ միշտ իր կող մից չէ։

1 The Poems of Robert Frost. New York: The Modern Library, 1946, էջ 403:
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Ան շուշտ, հան դուր ժո ղա կա նության տար րեր գտնում ենք ա վե լի վաղ 
դա րե րում, սա կայն որ պես տե սություն և պ րակ տի կա՝ այն ծնվել է մո դեռ-
նի դա րաշր ջա նում։

Հա յաս տա նում ևս հան դուր ժո ղա կա նության գա ղա փա րը ար ծարծ վել է 
լի բե րալ գոր ծիչ նե րի կող մից, այդ թվում՝ գրող նե րի։ Հայ գրա կա նության 
կենտ րո նա կան դեմ քը՝ Հով հան նես Թու ման յա նը, ազ գա յին (թուր քե րի, 
վրա ցի նե րի հան դեպ), գեն դե րա յին, կրո նա կան հան դուր ժո ղա կա նության 
մարմ նա ցումն է, բա րո յա կան դիր քո րոշ ման ի դեա լը։

Ըստ Պի տեր Նի կոլ սո նի՝ հան դուր ժո ղա կա նության մա սին կա րե լի է 
խո սել, երբ գո յություն ու նի որևէ շե ղում, ո րի նկատ մամբ առ կա է բա րո յա-
կան ան հա մա ձայ նություն. սուբ յեկտն ուժ ու նի այդ շեղ ման վրա ազ դե լու, 
սա կայն հրա ժար վում է ու ժի կի րա ռու մից հա նուն բա րո յա կան ի դեա լի2:

Բայց հան դուր ժո ղա կա նությունն իր մեջ պա րու նա կում է հայտ նի պա-
րա դոքս. հան դուր ժել պետք է այն, ինչն ան հան դուր ժե լի է։ Ըստ էության, 
հան դուր ժող սուբ յեկ տը, գի տակ ցե լով, որ երևույ թը բե րում է բա րո յա կան 
վնաս, հրա ժար վում է այն հե տապն դե լուց։

Ա ռա ջին հեր թին հար կա վոր է տար բե րել «ան հան դուր ժո ղա կա-
նություն» բա ռը հան դուր ժո ղա կա նության գա ղա փա րից։

Հան դուր ժո ղա կա նության ժա մա նա կա կից ըն կալ ման հիմ նա դի րը Ջոն 
Լոկն է՝ իր « Հան դուր ժո ղա կա նության ու ղեր ձով»։ Հան դուր ժո ղա կա-
նության նրա տե սության հիմ նա կան փաս տարկն այն է, որ կրո նը պար-
տադ րելն ար մա տա պես ի ռա ցիո նալ է, հիմ նա վո րում չու նի, և հ նա րա վոր 
չէ ո րո շել, թե որ կրո նա կան ուս մունքն է ճշմա րիտ։

Լի բե րալ մյուս տե սա բա նը՝ Ջոն Ստ յուարտ Մի լը, հան դուր ժո ղա կա-
նությու նը հիմ նա վո րում է ա զա տության սկզբուն քի մի ջո ցով. սուբ յեկտն 
ինք նիշ խան է և  ինք նա վար, հետևա բար հան դուր ժո ղա կա նությու նը նրա 
կար ծի քի և վար քի նկատ մամբ բնա կա նո րեն բխում է այդ սկզբուն քից։ 
Ա զա տությու նը կա րող է սահ մա նա փակ վել միայն « Մի՛ վնա սիր» (Harm 
Principle) սկզբուն քի գոր ծո ղությամբ։ Ն կա տենք, որ Մի լը «վնաս» ա սե-
լով նկա տի ու ներ միայն ֆի զի կա կան բռնությու նը, հե տո միայն այն 
տա րած վեց բա րո յա կա նի ո լոր տի վրա։ Ժա մա նա կա կից լի բե րալ հա-
սա րա կություն նե րում ան հա տի ինք նա վա րությու նը (ավ տո նո միան) ի րա-
գործ վում է մար դու ա նօ տա րե լի ի րա վունք նե րի հաս կա ցության մեջ, 
ո րոնք նաև հան դուր ժո ղա կա նության ի րա վա կան հիմ քերն են։

Հան դուր ժո ղա կա նության լի բե րալ տե սությու նը քննա դատ վում է ինչ-
պես ա ջե րի, այն պես էլ ձա խե րի կող մից։ Օ րի նակ՝ Հեր բերտ Մար կու զեն իր 
1969թ. հրա տա րակ ված « Զուտ հան դուր ժո ղա կա նության քննա դա տությու-
նը» գրքույ կում գրում է, որ հան դուր ժո ղա կա նությու նը կորց րել է իր կա պը 

2 Տե՛ս Nicholson, Peter P. “Toleration as a Moral Ideal.”Aspects of Toleration. Philosophical 
Studies.Ed. by J. Horton and S. Mendus. London, New York: Methuen, 1985, էջ 158173։
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ճշմար տության հետ և վե րած վել թե րա հա վա տության մի ձևի, կորց րել իր հե-
ղա փո խա կան ա ռա քի նությու նը։ Այն վե րած վել է ան տար բե րության, նպաս-
տե լով բուր ժուա կան status quo-ի պահ պան մա նը։ Ա ջե րը հան դուր ժո ղա կա-
նության մեջ տես նում են ա վան դա կան ար ժեք նե րը քայ քա յող սկզբունք։

Ն կա տենք, սա կայն, որ արևմտ յան լի բե րալ հա սա րա կություն նե րը «հա-
գե ցած» են հան դուր ժո ղա կա նությամբ։ Հան դուրժ վում են այլ կրոն նե րը, ռա-
սա նե րը, մշա կույթ նե րը, սե ռա կան փոք րա մաս նություն նե րը և  այլն, իսկ այն 
ինչ չի կա րե լի հան դուր ժել՝ թմրա մո լությու նը, պե դո ֆի լիան և  այլն, դրանց 
շուրջ գո յություն ու նի հա մընդ հա նուր հա մա ձայ նություն։ Այլևս չկա հան դուր-
ժո ղա կա նության կի րառ ման ո լորտ, և մ նում է միայն ի րա գոր ծել ի րա վուն քի 
հա մա պա տաս խան սկզբունք նե րը։ Հան դուր ժո ղա կա նության և մար դու հիմ-
նա րար ի րա վունք նե րի կա պը հա մար վում է ան քակ տե լի։ Վեր ջինն անհ նար 
է ի րա գոր ծել ա ռանց հա սա րա կության հան դուր ժո ղա կան մշա կույ թի։

Ինչ պես տես նում ենք այս շա րադ րան քից, հան դուր ժո ղա կա նության կա-
յա ցու մը վե րա բե րում է բա րո յա կա նի կամ քա ղա քա կան փի լի սո փա յության 
ո լոր տին և թ վում է, թե գրա կա նությու նը կա րող է միայն սպա սար կել այդ 
գա ղա փար նե րը՝ հա մա ձայ նե լով կամ վի ճար կե լով դրանք։ Պն դու մը, սա-
կայն, ճիշտ չէ. մար դու ի րա վունք նե րի և հան դուր ժո ղա կա նության կա յաց-
ման հա մար գրա կա նությու նը ե ղել է ո րո շիչ գոր ծոն նե րից մե կը։

18-րդ դա րում հայտն վում է սեն տի մեն տալ վե պը, սկիզբ դնե լով հո գե-
բա նա կան վե պի պատ մությա նը։ Սեն տի մեն տալ վե պը գրված էր նա մակ-
նե րի ձևով, սո վո րա բար հա սա րակ խա վի կնոջ մա սին։ Այն դե ռա տի կնոջ 
սի րա յին դժբախ տություն նե րի պատ մություն էր, թեև վե պի հե ղի նա կը 
տղա մարդ էր։ Եվ այն, որ հե ղի նա կա յին ձայ նը բա ցա կա յում էր, ե րաշ-
խա վո րում էր ըն թեր ցո ղի ան մի ջա կան մաս նակ ցությու նը հե րո սու հու ներ-
քին ապ րում նե րին։ Այս վե պե րի շնոր հիվ Եվ րո պա յում ձևա վոր վում է հա-
մապր ման նոր մշա կույթ՝ նոր էմ պա տիա3: Ա ռա ջին օ րի նա կը, որ հի շում 
ենք հայ գրա կա նությու նից և  ո րում հայտն վում է այդ նոր էմ պա տիան,     
Խ. Ա բով յա նի « Թուր քի աղ ջի կը» պատմ վածքն է։

Ե թե էմ պա տիան ըն թեր ցո ղին կա րող է ներ քա շել շա րադր ված պատ-
մության մեջ, ա պա միտ քը ընդ լայ նե լու և լու սա վո րե լու գրա կա նության հնա-
րա վո րությու նը ան սահ ման է։ Շատ ա վե լի կարևոր է, որ հա մապ րու մը՝ էմ պա-
տիան, անհ րա ժեշտ նա խա պայ ման է հան դուր ժո ղա կա նության ձևա վոր ման 
հա մար։ Ըն թեր ցող նե րը ծա նո թա նում են այն պի սի ներ քին ապ րում նե րի, 
մտքե րի և զ գաց մունք նե րի, ո րոնք ի րենց հա մար հա ճախ ան հա սա նե լի են։

Հա մապր ման ուժգ նությամբ և բազ մա զա նության հան դեպ հան դուր-
ժո ղա կա նություն ձևա վո րե լու հա մար գրա կա նությու նը ի դեա լա կան մի-
ջա վայր է։ Գ րա կա նության մի ջո ցով մենք կա րող ենք պատ մել և տա րա ծել 
մեր ան հա տա կան ե զա կի կեն սա փոր ձը։ Գ րա կա նությու նը կա րող է լի նել 

3 Տե՛ս Hunt, L. Inventing Human Rights։ A History. New York: W.W. Norton & Comp., 2007։
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ան հան դուր ժո ղա կա նություն ծնող ստե րեո տի պե րի քննա դա տություն 
(տե՛ս Ա շոտ Գաբ րիել յա նի և Արք մե նիկ Նի կո ղոս յա նի հե տա զո տությու-
նը)։ Սո վո րա բար գրում են ինչ դա սա վան դել և  ինչ պես դա սա վան դել հան-
դուր ժո ղա կա նություն, բայց քիչ են հրա պա րա կում նե րը գրա կա նության 
նշա նա կության և  արդ յու նա վե տության մա սին։

Ներ կա յաց ված հե տա զո տություն նե րի մի մա սը գրա կան և  ու սում նա-
կան տեքս տե րի սո ցիո լո գիա կան հե տա զո տություն է ( Սո նա Մե լիք ջան-
յան. «Ազ գա յին հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը ՀՀ միջ նա կարգ դպրոց նե րում դա սա վանդ վող հայ գրա-
կա նության դա սագր քե րում», Կա րի նե Խո ջա յան, Ար մի նե Դավթյան. 
« Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության թե մա նե րը 
հայ գրա կա նության, հա յոց պատ մության, Հա յոց ե կե ղե ցու պատ մության 
9-րդ, 10-րդ և 11-րդ դա սա րան նե րի դա սագր քե րում», Լի լիթ Ավ դալ յան, 
Նա րի նե Հով սեփ յան. « Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա-
կա նության դրսևո րում նե րը հայ նոր և նո րա գույն գրա կա նության մեջ»)։ 
Գ րող նե րը և գ րա կան քննա դատ նե րը Հա յաս տա նում չեն սի րում սո ցիո-
լո գիա կան, կամ նույ նիսկ՝ հո գե վեր լու ծա կան մե թոդ նե րը։ Ըստ նրանց 
ռո ման տի կա կան պատ կե րա ցում նե րի՝ գրա կա նությունն ա վե լի բարձր 
է, քան կա պի տա լիս տա կան ի րա կա նությու նը, այն ա վե լի հոգևոր է, քան 
հո գե բա նությու նը կամ սո ցիո լո գիան, ի րենք հա սա րա կության մար գա րե-
ներն են և  այլն։ Ա ռա վել ևս սա պետք է հե տա զո տող նե րի հա մար խթան 
լի նի՝ որ ազ գա յին գրա կա նությու նը չդառ նա դոգ մա տիզ մի նոր աղբ յուր։

Շատ խոր հե տա զո տություն է ներ կա յաց րել Հայկ Համ բար ձում յա-
նը՝ «Թշ նա մու նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո-
ղա կա նության դրսևո րում նե րը հայ միջ նա դար յան ա վան դա վե պե րում և 
« Սաս նա ծռեր» է պո սում»։ Լուրջ քննա դա տա կան վեր լու ծության արդ-
յուն քում նա հան գում է այն եզ րա կա ցության, որ «հայ միջ նա դար յան 
ա վան դա վե պե րում և « Սաս նա ծռեր» է պո սում թշնա մու նկատ մամբ 
հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե-
րը ա վան դա բար դի տարկ վել և մեկ նա բան վել են ազ գա յին-գա ղա փա րա-
կան հա մա տեքս տե րում.... Տուրք տա լով խորհր դա յին է պո սա գի տության 
ո րոշ կա ղա պար նե րի՝ ա ռանձ նաց վել ու քննվել են ա վան դա վե պե րի ու 
« Սաս նա ծռեր» է պո սի միայն այն մո տիվ նե րը, ո րոնք հա մա պա տաս խա-
նում են հայ ժո ղովր դի ինք նըն կալ մա նը՝ որ պես ար դար, վե հանձն, մե ծա-
հո գի, խա ղաղ, նվա ճում ներ չհե տապն դող, միայն պաշտ պա նա կան պա-
տե րազմ ներ մղող, և քիչ ու շադ րություն է դարձ վել է պոս նե րին ու դրանց 
շրջա նա ռության միջ նա դար յան մի ջա վայ րին բնո րոշ այլ մո տիվ նե րի, 
ո րոնք այ սօր վա բա րո յա կան ըն կա լում նե րով կա րող են հա մար վել դա ժա-
նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում ներ»։

Բա նահ յու սությու նը մեկ այլ հե տա զո տության ու շադ րության կենտ րո-
նում էլ է՝ Մ հեր Քու մունց, Լու սի նե Ներ սիս յան. « Հան դուր ժո ղա կա նության 
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և  ան հան դուր ժո ղա կա նության դրսևո րում նե րը Խ. Ա բով յա նի բա նահ յու-
սա կան ա կունք ու նե ցող ստեղ ծա գոր ծություն նե րում»։ Ինչ-որ ա ռու մով 
այս եր կու տեքս տե րը բա նա վի ճում են միմ յանց հետ։ Մ. Քու մուն ցը և 
Լ. Ներ սիս յա նը մաս նա վո րա պես գրում են. « Զար մա նա լի պա տում, գե-
ղար վես տա կա նա ցում ու նեն է պոս նե րը, իսկ դրան ցից շա տե րը դար ձել 
են մարդ կա յին պատ մության վկա յագ րե րը, մարդ կա յին հա րա բե րություն-
նե րից ծա գած խնդիր նե րի շտե մա րան ու դրանց լուծ ման ու ղի նե րը մատ-
նան շող իս կա կան վճիռ ներ։ Բա նահ յու սա կան հիմք ու նե ցող ստեղ ծա գոր-
ծություն նե րից « Շահ նա մեն», «Ի լիա կա նը» և «Ո դի սա կա նը», « Սա սուն ցի 
Դա վի թը», « Բեո վուլ ֆը» և  այլն, հիմ նա կա նում խտա ցումն են մեր օ րե րում 
այդ քան կարևոր դար ձած հա րա բե րություն նե րի, որ մարդ կանց կամ խա-
ղա ղեց նում են, կամ, ընդ հա կա ռա կը, օ տա րում ի րենց հա վատ քով, զգա-
ցում նե րով և սո վո րա կան ա ռօր յա շփում նե րով։.... Այդ ա մե նով հան դերձ՝ 
հան դուր ժո ղա կա նության գի տակ ցությու նը խտա նում է մարդ կության չա-
րի քի դեմ հաղ թե լու հա մար։ Կամ՝ Դավ թի՝ Մե լի քին տրվող հար ված նե րի 
«բաշխ ման» պատ կե րը հայ է պո սում»։ Սա, ի հար կե, հա կա սում է Հ. Համ-
բար ձում յա նի եզ րա կա ցություն նե րին։

Խա չա տուր Ա բով յա նը Հա յաս տա նում հան դուր ժո ղա կա նության գա-
ղա փա րի ա ռա ջին կրող նե րից է։ Սա կայն անց յալ դա րի 20-ա կան թվա-
կան նե րին, նկա տի ու նե նա լով պար սիկ նե րի կեր պա րը « Վերք Հա յաս տա-
նի» վեպում, բոլշևիկ-ա վան գար դիստ քննա դատ նե րը Խ. Ա բով յա նին ևս 
փոր ձե ցին դա սել «մար դա կեր ազ գայ նա կան նե րի» դա սին։ Թյու րի մա-
ցությու նը հարթ վեց. այն տա րի նե րի ա մե նա հե ղի նա կա վոր հայ փի լի սո փա 
Վա ղար շակ Տեր- Վա հան յա նը, նկա տի ու նե նա լով Խ. Ա բով յա նի «Քր դեր» 
աշ խա տությու նը, գրում է. «Ի հե ճուկս («մար դա կեր ազ գայ նա կան նե րի» 
— Վ. Ջ.) զրպար տություն նե րի՝ Ա բով յա նը տա լիս է քրդե րի կյան քի այն պի-
սի ա նա չառ և խո րա գի տակ պատ կեր, ի հայտ է բե րում այն պի սի ազ գա-
յին հան դուր ժո ղա կա նություն, ո րը հիաց մունք է ա ռա ջաց նում նաև հի մա։ 
Այն հրա շա լի է նաև կյան քի ընդ հա նուր ո գով, գե րա զանց ի մա ցությամբ 
և  ան կաս կած գրա կան ար ժա նի քով»4: Խ. Ա բով յա նը «Քր դեր» ու սում նա-
սի րության մեջ տա լիս է քրդի ընդ հա նուր բնու թա գի րը. «Քր դե րին կա-
րե լի է կո չել Արևել քի աս պետ ներ այդ բա ռի լիա կա տար ի մաս տով, ե թե 
միայն նրանք նստակ յաց կյանք վա րեին։ Ռազ մա սի րություն, պար զասր-
տություն, ազն վություն, ան սահ ման հա վա տար մություն ի րենց իշ խան նե-
րին, տված խոս քի կա տա րում, հյու րա սի րություն, ար յան վրի ժա ռություն 
ու տոհ մա կան թշնա մություն մինչև իսկ մեր ձա վոր ազ գա կան նե րի մեջ, 
հափշ տա կա մո լություն, ա վա զա կա մո լություն և  ան սահ ման հար գանք, 
որ նրանք տա ծում են կնոջ հան դեպ,—  ա հա այն ա ռա քի նություն նե րը և 

4 ТерВаганян В. А., Хачатур Абовян. М., 1934, էջ 245:
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հատ կություն նե րը, որ ընդ հա նուր են քուրդ ժո ղովր դին»5: Բ նու թագ րե-
լով քրդա կան բա նահ յու սությու նը իբրև կա տար յալ, նա նշում է, որ հա-
յե րեն բա նահ յու սություն չկա, որ հա յե րը ստեղ ծա գոր ծում են բա ցա ռա-
պես թուր քե րեն։ Բա նահ յու սության այն նմուշ նե րը, որ տես նում ենք նրա 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րում, կամ թարգ մա նություն են, կամ իր հո րի նա ծը։ 
Այս փաս տը ինչ-որ տեղ կաս կա ծի տակ է դնում Մ. Քու մուն ցի և Լ. Ներ-
սիս յա նի ո րոշ դրույթ ներ։

Ա շոտ Գաբ րիել յա նի և Արք մե նիկ Նի կո ղոս յա նի «Ք յառ թուի կեր պա-
րը որ պես ան հան դուր ժո ղա կա նության ներ կա յաց ման մի ջոց ար դի հայ 
ար ձա կում» հե տա զո տությու նը պա րու նա կում է մի շարք կարևոր դի տո-
ղություն ներ գրա կան այս պեր սո նա ժի մա սին։ Ն րանք, մաս նա վո րա պես, 
գրում են. « Կա րե լի է ա սել, որ քյառ թուն ա վե լի շուտ հա կադր վում է գե-
րիշ խող կամ բարձր հա մար վող մշա կույ թին և հան դի սա նում է հա կամ շա-
կույթ»։ Ի հար կե, փան քե րը կամ է մո նե րը կազ մում են են թամ շա կույթ, բայց 
ին չո՞ւ քյառ թու նե րը չեն կազ մում։ Ու նի՞ արդ յոք քյառ թուն զու գա հեռ ներ այլ 
մշա կույթ նե րում, կա րե լի՞ է արդ յոք գտնել հա ման ման պեր սո նաժ ներ այլ 
գրա կա նություն նե րում։ Այն ու նի վեր սա՞լ երևույթ է, թե զուտ տե ղա կան։ Եվ, 
վեր ջա պես, ինչ պե՞ս է այն կապ ված հան դուր ժո ղա կա նության խնդրի հետ։

Ե թե սկսենք վեր ջին հար ցից, ա պա պետք է նկա տենք, որ հան դուր ժո-
ղա կա նությու նը մո դեռ նի կարևո րա գույն խնդիրն է։ Անհ նար է ստեղ ծել ար-
դիա կան պե տություն, ե թե հա սա րա կությու նում կա կրո նա կան, էթ նի կա-
կան կամ գեն դե րա յին ան հան դուր ժո ղա կա նություն։ Տար բեր կրո նա կան 
հա մայնք ներ, էթ նի կա կան խմբեր պետք է պատ րաստ լի նեն հա մա տեղ 
գո յակ ցության։ Հա սա րա կությու նը չի կա րող զար գա նալ, ե թե բնակ չության 
տար բեր խմբերն ըն դու նակ չեն հա մա տեղ կե ցության։ Մո դեռ նի դա րաշր-
ջա նի գրա կա նությու նը հենց դրա նով է տար բեր վում մյուս գրա կա նություն-
նե րից. այս տեղ տե ղի է ու նե նում միջկ րո նա կան, մի ջէթ նի կա կան, միջմ շա-
կու թա յին երկ խո սություն, այս տեղ հան դի պում են կի նը և տ ղա մար դը՝ հող 
նա խա պատ րաս տե լով ի րա կան հան դի պում նե րի հա մար։

Այս պի սով, մո դեռ նիզ մի գրա կա նության պեր սո նաժ նե րը և կեր պար նե-
րը ոչ միայն ներ կա յաց նում են մո դեռ նը, այլև կեր տում են այն։ Վալ տեր 
Բե նիա մի նը ա ռա ջինն էր, որ դրեց մո դեռ նի պեր սո նաժ նե րի խնդի րը։ 
Մո դեռ նի պեր սո նաժ նե րը Վ. Բե նիա մի նը տես նում է Շ. Բոդ լե րի ստեղ-
ծա գոր ծություն նե րը վեր լու ծե լու մի ջո ցով, ինչ պես, օ րի նակ, բո հե մա կան 
բա նաս տեղ ծին և  ար տիս տին, քա ղա քա յին ֆլա նե րին, քրեա կան հե տա-
խույ զին, քրջա հա վա քին և  այլն6: Ք յառ թուն ևս մո դեռ նի պեր սո նաժ նե րից 
է, մո դեռ նի հա կա հե րո սը։ Ա մեն տեղ, ուր մո դեռ նը դնում է իր եր կա թե 

5 Խ. Աբովյան, «Քրդեր», Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 8, Եր., 1958, էջ 381։
6 Տե՛ս Беньямин В., «Шарль Бодлер. Поэт в эпоху зрелого капитализма». Маски вре мени. 
Эссе о культуре и литературе. СанктПетербург, 2004, էջ 47234։
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թա թե րը, հայտն վում են մար դիկ, սո ցիա լա կան խմբեր, ո րոնք ար դիա կա-
նաց ման, մո դեռ նաց ման զո հեր են, սո ցիա լա կան խմբեր, ո րոնք դար ձել 
են լու սանց քա յին, մար գի նալ։ Իսկ ե թե հաշ վի առ նենք, որ մո դեռ նը մո-
դեռ նաց նում է մշա կույ թի մի ջո ցով, ա պա հստակ կա րե լի է հետևություն 
ա նել, որ այդ՝ մո դեռ նի կող մից մար գի նա լաց ված նե րը մշա կու թա յին լու-
զեր ներ, ան հա ջո ղակ ներն են։

Մ շա կու թա յին լու զեր նե րը այլ տրա մա բա նության մեջ են, քան են թամ-
շա կույթ կրող նե րը։ Ե թե հա ճախ այլ մշա կույ թը ըն կալ վում է իբրև մշա-
կույ թի բա ցա կա յություն, բար բա րո սություն, ա պա «ան կուլ տու րա կա նը» 
պատ կա նում է «իր» մշա կույ թին, թեև այն չի հաս կա նում։ «Ան կուլ տու րա-
կան» պեր սո նա ժը, ո րը չի հաս կա նում իր մշա կույ թի կա նոն նե րը, էլ չեմ 
ա սում այլ մշա կույթ նե րի և  են թամ շա կույթ նե րի կա նոն նե րը, գայ թակ ղիչ 
կեր պար է մշա կու թա յին հա կա սություն նե րը ներ կա յաց նե լու հա մար։

Հայ ժա մա նա կա կից գրա կա նությու նը միշտ սպա սար կել է հայ հա սա-
րա կության ար դիա կա նաց ման, մո դեռ նաց ման ըն թացք նե րը, ո րոնք միշտ 
կրել են ճգնա ժա մա յին բնույթ։ Կար ծում եմ պատ ճառ նե րից հիմ նա կա նը 
մտա վո րա կա նություն— ժո ղո վուրդ մշա կու թա յին հա կա սությունն է։

Հայ մտա վո րա կա նությու նը ձևա վոր վել է Պո լի սի, Թիֆ լի սի կամ Բաք-
վի կոս մո պո լիտ մի ջա վայ րում, հե ռու հայ րե նի քից և գա վա ռի հա սա րակ 
մարդ կան ցից, ա վե լի նվիր ված սե փա կան կաս տա յին, քան դե մոկ րա-
տա կան ար ժեք նե րին։ Դեռ 1960-ա կան նե րին Պա րույր Սևա կը մտցրեց 
«մա կար դակ —ան մա կար դակ» հա կադ րությու նը, ո րը բնու թագ րում էր 
հա յաս տան յան հա սա րա կության ար դիա կա նաց ման ըն թաց քի հա կա-
սություն նե րը։ Կա րող եմ միայն են թադ րել, որ քյառ թուն կա պի տա լիս-
տա կան մո դեռ նաց ման պեր սո նաժն է։ Ք յառ թուն, լի նե լով մշա կու թա յին 
պա տե րազ մի պեր սո նաժ նե րից, ոչ միայն ան հան դուր ժո ղա կա նության 
աղբ յուր է, այլև ան հան դուր ժո ղա կա նության զոհ։

Ք յառ թուն որ քան տե ղա կան, այն քան էլ ու նի վեր սալ պեր սո նաժ է, ո րը 
ակ տուալ է դառ նում մո դեռ նաց ման ճգնա ժա մե րի դա րաշր ջան նե րում։ 
Լեհ գրա կա նա գետ Ե ժի Ֆա րի նոն ա ռանձ նաց նում է գրա կան պեր սո նաժ-
նե րի մեջ «ան կուլ տու րա կան» պեր սո նաժ նե րին, ո րոնք ակ նա ռու են հատ-
կա պես 20-րդ դա րի 20-ա կան նե րի ռուս գրա կա նության մեջ։ «Ան կուլ-
տու րա կան» պեր սո նաժ նե րը հիմ նա կան դեր ու նեն Մի խա յիլ Զոշ չեն կո յի 
ստեղ ծա գոր ծություն նե րում, բայց նաև՝ Ա. Պ լա տո նո վի և Մ. Բուլ գա կո վի։ 
Ե թե քյառ թուի սո ցիա լա կան ծա գում նա բա նությու նը կռահ վում է, դա հա-
յաս տան յան հա սա րա կության ար դիա կա նաց ման տա պա լումն է, ա պա 
գրա կա նը՝ Մ. Զոշ չեն կոն և Մ. Բուլ գա կովն են։

Ա շոտ Գաբ րիել յա նի և Արք մե նիկ Նի կո ղոս յա նի տեքստն ան մի ջա կա-
նո րեն դի մում է ան հան դուր ժո ղա կա նության աղբ յու րին՝ մո դեռ նի մշա-
կույ թին, ո րը և՛ հան դուր ժո ղա կա նության, և՛ ան հան դուր ժո ղա կա նության 
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պատ ճառն է։ Ն կա տեմ, որ մինչև մո դեռ նը ԲՈԼՈՐԸ մշա կույթ ու նեին, և 
մո դեռնն է, որ մշա կույ թի իր սահ մա նու մով ա պամ շա կու թաց նում, ա պա-
քա ղա քակր թում է ագ րա րա յին հա մայնք նե րը։ Ինչ պես գրում է Ե ժի Ֆա-
րի նոն. «Ո րո շա կի մշա կույ թի բա ցա կա յությու նը, որ պես կա նոն, դիտ վում 
է որ պես բար բա րո սություն, պար զամ տություն, ան դաս տիա րա կություն, 
տգի տություն, լկտիություն, ամ բար տա վան կոպ տություն և  ար տա հայ տում 
է տվյալ մշա կույ թի կրո ղի տե սա կե տը։ Մ շա կու թա յին կա նոն նե րը խախ-
տո ղի մոտ այն պետք է ա ռա ջաց նի օ տա րաց ման, կաշ կանդ վա ծության, 
նեղ վա ծության, ա մո թի, վար կա բեկ վա ծության զգա ցում։ Այս մա կար դա կի 
վրա մշա կույ թի և  ան կուլ տու րա կա նության բա խու մը կա րող է ներ մուծ վել 
մշա կույ թի սահ ման նե րը ո րո շե լու... և ն րան հա կադ րե լու հա սա րա կության 
կազ մա կերպ ման և գոր ծու նեության այլ տիպ, մշա կույ թի այլ ձև։ Ան կուլ-
տու րա կա նությու նը, իբրև ա մեն տե սա կի կուլ տու րա յի բա ցա կա յություն, 
այլ բնույթ ու նի։ Այն զուրկ է սե փա կան պայ մա նա կա նություն նե րից, չու նի 
սե փա կան կազ մա կերպ վա ծություն, չի հա մախմ բում, չի տար բե րա կում հա-
սա րա կությու նը»7:

Վ. Միր զո յա նի «Հան դուր ժո ղա կա նության և  ան հան դուր ժո ղա կա նության 
դրսևո րում նե րը հայ գրա կա նության մեջ։ Հան դուր ժող խոսք» հոդ վա ծի 
թե ման հան դուր ժո ղա կա նությունն է խոս քի մեջ, թե ինչ պես է այն ար տա-
հայտ վում հին և նոր գրա կան ստեղ ծա գոր ծություն նե րում։ Հե ղի նա կը հիմ-
նա վոր վեր լու ծության է են թար կում բազ մա թիվ ստեղ ծա գոր ծություն ներ, սա-
կայն դրանք դի տար կում է իբրև բնա կան խոսք, ա ռանց նկա տի ու նե նա լու 
դրանց ֆիկ տիվ բնույ թը։ Հան դուր ժող խոս քը գրա կա նության մեջ կախ ված 
է ժան րից, դա րաշր ջա նից, հե ղի նա կից, ստեղ ծա գոր ծությու նից, ե թե, ի հար-
կե, ստեղ ծա գոր ծությու նը հենց հան դուր ժո ղա կա նության մա սին չէ։ Որ պես 
օ րի նակ բե րենք ժա մա նա կա կից հայ գրա կա նության ո րոշ նմուշ ներ, ո րոն-
ցում կարևոր տեղ է զբա ղեց նում ոչ նոր մա տիվ, հետևա բար, ան հան դուր ժող 
խոս քը։ Այն բո լո րո վին էլ ան հան դուր ժող խոս քի օ րի նակ չէ, այլ՝ ան հան դուր-
ժո ղա կա նությու նը մեր ժող տեքս տի։ Եվ հա կա ռա կը, պաշ տո նա կան գա ղա-
փա րա խո սությա նը հա մա հունչ տեքս տե րը ար տա քուստ հան դուր ժող կա րող 
են լի նել, թեև ի րենց մեջ կա րող են ճնշող մեծ պո տեն ցիալ կրել։ Կա րե լի է 
ան գամ պա րա դոք սալ հետևության հան գել. որ քան հան դուր ժող է դառ նում 
հա սա րա կությու նը, այն քան ա վե լի ան հան դուր ժող է նրա գրա կա նությու նը 
բռնության նկատ մամբ՝ ա վե լի շատ տեղ հատ կաց նե լով ան հան դուր ժող խոս-
քին՝ իբրև բռնության մե տա նո միա։ Նոր մա— շե ղում հա րա բե րությու նը գրա-
կա նության մեջ շրջված է ար տա ցոլ վում։

Վ. Միր զո յա նը բե րում է բազ մա թիվ դի պուկ օ րի նակ ներ, ա սենք՝ վե-
ճի կամ բա նա վե ճի ա ռու մով, բայց ա ռանց մշա կու թա յին և քա ղա քա կան 
կոն տեքս տի։ 19-րդ դա րի ամ բողջ երկ րորդ կե սը և 20-րդ դա րաս կիզ բը 
7 Ежи Ф., Введение в литературоведение. Учебное пособие. Глава 4.10. НЕКУЛЬ
ТУРНОСТЬ. СанктПетербург, 2004:
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գրա կա նությունն ապ րում էր հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան բա նա վե ճե րի 
հա գե ցած մի ջա վայ րում և  ար ձա գան քում էր դրանց։

Ե թե բա նա սի րությու նը և լեզ վա բա նությու նը տեքս տե րի մա սին գի-
տություն ներ են, ա պա գրա կա նության տե սությու նը՝ ստեղ ծա գոր ծություն-
նե րի, հե ղի նակ նե րի և սո ցիալ-քա ղա քա կան կոն տեքստ նե րի գի տություն 
է։ Սա նշա նա կում է, որ գրա կան տե սա բան նե րը պետք է հաշ վի առ նեն 
վեր լու ծության այն մա կար դա կը, որ ներ կա յաց րել է Վ. Միր զո յա նը։ Ն րա 
հե տա զո տությու նը հար կա վոր է շա րու նա կել ա վե լի բարձր սե ման տիկ և 
պ րագ մա տիկ մա կար դա կում։ Դա էլ հենց Վ. Միր զո յա նի հե տա զո տության 
ար ժա նիքն է։

Այս մրցույ թի լա վա գույն տեքս տե րից է Գա յա նե Մկրտչ յա նի «Զար մա-
նա լի և  ան նա խա դեպ հան դուր ժո ղա կա նությու նը Հա կոբ Մն ձու րու գրա-
կա նության մեջ» հոդ վա ծը։ Նախ նշեմ, որ Հա կոբ Մն ձու րին զար գաց նում 
է ան հե տաց ման իր էս թե տի կան, որն ա ռաջ նա հերթ ակ տուա լություն ու նի 
ար վես տի և գ րա կա նության ժա մա նա կա կից տե սությու նում։ Այն ինձ հա մար 
նաև անձ նա կան կողմ ու նի։ 1915թ. Շա տա խից գաղ թե լու ժա մա նակ, ըստ 
հին սո վո րության, իմ պա պը՝ Ռա շո Մու րադ յա նը, իր ե րե խա նե րին թող նում 
է բա րե կամ քրդե րի մոտ։ Հետ վե րա դառ նա լով՝ նրանց չի գտնում։ Ն րանք 
ան հետ կո րած են։ Այդ պի սին է նաև Հա կոբ Մն ձու րու մո տե ցու մը. կորց նե լով 
իր հա րա զատ նե րին՝ Մն ձու րին նրանց տե ղադ րում է մի հա տուկ գո յա բա նա-
կան տա րա ծությու նում, որ տեղ նրանք և՛ կան, և՛ հետ քեր չու նեն։

Ան հայտ կո րա ծը հա տուկ տեղ ու նի գե նո ցի դի պատ մության մեջ՝ ինչ-
պես հայ կա կան, այն պես էլ հրեա կան, ուկ րաի նա կան և  այլն։ Գե նո ցի դը 
մարդ կանց հաշ վա ռու մից հա նում է,— և դա հա մընդ հա նուր վի ճակա- 
գրության դա րում,—  որ պես զի կա րո ղա նա ի րա գոր ծել ան բա րե հույս 
խմբե րի ան հետ կորց նե լու խնդի րը, ոչ թե ոչն չաց նե լու, այլ ան հետ կորց-
նե լու, հետ քե րը սրբե լու և  այլն։

Կան կարևոր մար դիկ, և վ կա յություն ներ նրանց մա սին, ո րոնք գո վազ դի 
նման են։ Ան կարևոր մարդ կանց գո վազ դել հնա րա վոր չէ. Մն ձու րու գրա կա-
նությու նը նրանց մա սին է։ Դժ վար չէ նկա տել, որ հա յաս տան յան օ ֆի ցիո զի՝ 
1915-ի գե նո ցի դի մա սին վկա յությու նը կազ մա կերպ ված էր ըստ գո վազ դի 
օ րենք նե րի՝ կարևոր մար դիկ, կարևոր դեպ քեր։ Ա վե լին, 1915-ի գե նո ցի դը 
Հա յաս տա նում քսե նո ֆո բիա կան ե րա զանք նե րի հիմ նա կան աղբ յուրն է։

Ա ռա ջին ան գամ այդ կարծ րա տի պի դեմ բո ղոքն ար տա հայտ վեց, երբ 
Գուր գեն Մա հա րին տպագ րեց «Այր վող այ գես տան ներ» վե պը։ Ան հան-
դուր ժե լի հա մար վեց ազ գայ նա կան հե րոս նե րի քննա դա տությու նը, նրանց 
քստմնե լի վար քի նկա րագ րությու նը։

Ք սե նո ֆո բիա կան ա ռաս պել նե րը հիմն վում են ո րո շա կի գա ղա փա րա-
խո սա կան ա պա րա տի ճնշող աշ խա տան քի վրա։ Սա կայն Հ. Մաթևոս յա-
նը ներգ րա վեց Հա կոբ Մն ձու րու եր կե րը 1915թ. Ա ղե տը ի մաս տա վո րե լու 
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գոր ծըն թա ցի մեջ՝ ընդ դեմ այդ գա ղա փա րա խո սա կան ճնշող ա պա րա տի 
աշ խա տան քի8:

Հա կոբ Մն ձու րին գրում է. «.... իմ Արմտանն ու արմտանցիներս մեր 
տեղահանութենեն առաջվան Արմտանն ու արմտանցիներն են, հիմա ատ 
Արմտանը չկա։ Տեղը, անունը կա միայն։ Հիմա հոն եղողները, եկվորները 
ուրկե՞ են, ո՞վ են։ Սուրբ Սարգիսը չկա հարկավ.... Լուսաղբյուրը կվազե 
հարկավ, Լուսաղբյուրին ի՞նչ կըսեն։.... Հիսուն տարի պիտի ըլլա, եկող մը 
չեղավ, որ ճիշդ տեղեկություն մը ունենայինք» (« Մար մա րա», 1963, 28-ը 
նո յեմ բե րի)։

Հայ ազ գայ նա կան Արծ րուն Ա վագ յա նը գրում է՝ մեկ նա բա նե լով Հա կոբ 
Մն ձու րիին. «Իսկ ճիշտ տե ղե կությունն այն է, որ հի մա մո լե ռանդ նե րից 
ու ոճ րա գործ նե րից բաղ կա ցած մի խա ժա մուժ է ապ րում «հոն»9: Արծ րուն 
Ա վագ յա նին թվում է, թե Հա կոբ Մն ձու րին չգի տի, թե ի՞նչ է կա տար վում 
Արմ տա նում կամ Մն ձու րի լեռ նե րում, իսկ ին քը գի տի։ Ի հար կե, «հոն» 
խա ժա մուժ չի ապ րում և չի ապ րել, դա Արծ րուն Ա վագ յա նի ռա սիս տա-
կան ֆան տա զիա ներն են։ Տե ղի բնակ չությու նը իշ խա նություն նե րի կող-
մից ա վե լի շատ բռնության է են թարկ վել, քան հա յե րը 1915-ին։ Դեր սի մի, 
Մն ձու րի լեռ նե րի զա զա նե րի նկատ մամբ բռնություն նե րի մա սին Հա կոբ 
Մն ձու րին, ի հար կե, տեղ յակ էր։ Նա հա վա քում էր, ա մե նաչն չին տե ղե-
կությունն ու ներ Մն ձու րի մա սին. ա մե նը ինչ կա րե լի էր ստա նալ։ Ն րա 
դե մոկ րա տա կան էս թե տի կան պատ մում էր այն մարդ կանց մա սին, ում 
հետ քե րը ան հետ կոր չում են։ Հ. Մաթևոս յա նի հա մար Հա կոբ Մն ձու րու 
հե րոս նե րը կարևոր են, նա հի շում է Սի մո նին, որ կրեց Հի սու սի խա չը, 
ո րով հետև իր հե րոս նե րը, հա սա րակ մար դիկ, ևս  ան հետ կո րած են։

Սո վե տա կան գրա կա նա գե տը չի էլ տես նում գրո ղի հեգ նան քը։ Նա չի 
տես նում, թե ին չո՛ւ կարևո րեց Հա կոբ Մն ձու րու վա վե րագ րու մը Հ. Մաթևոս-
յա նը Ս տամ բու լի էս թե տիկ և  ար վես տա վոր ար տադ րության դի մաց։ Հ. 
Մաթևոս յա նը ամ բող ջո վին Հա կոբ Մն ձու րու ան հե տաց ման էս թե տի կա յի 
կրողն է։

Հա կոբ Մն ձու րու գրա կա նությունն իր էս թե տի կա կան և փի լի սո փա յա-
կան ար ժա նիք նե րով այն հազ վագ յուտ ար ժեք նե րից է, որ մաս նա կից է 
ժա մա նա կա կից գրա կա նության բա նա վե ճե րին10:

Ժա մա նա կա կից միջ գիտ կար գա յին հե տա զո տություն նե րի մեջ ես կա-

8 Տե՛ս «Հրանտ Մաթևոսյան և Հակոբ Մնձուրի», Մամուլի խոսնակ, 16.02.2014, հասանելի 
է՝ http։//my.mamul.am/am/post/24647, 17.05.2017։
9 Ավագյան Ա., «Նա մեր կորուսյալ աշխարհի խուսափողն էր. Հակոբ Մնձուրին և մեր 
ազգային աղետը», Գրական թերթ, 31.08.2014, հասանելի է՝ http://www.grakantert.am/
արծրունավագյաննամերկորուսյալաշխ/, 17.05.2017։
10 Անհետացման էսթետիկայի մասին տե՛ս Brossat, A. et Déotte, J.L. L’Epoque de la 
disparition։ politique et esthétique. Paris, L’Harmattan, 2001, նաև՝ Brossat, A. et Déotte, J.L. 
La mort dissoute. Disparition et spectralité. Paris, L’Harmattan, 2002։

http://my.mamul.am/am/post/24647
http://www.grakantert.am/????-????-?-??-?????-??/
http://www.grakantert.am/????-????-?-??-?????-??/
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ռանձ նաց նեի «Գ րա կա նություն և  ի րա վունք» ուղ ղությու նը11, ո րը հե տա զո-
տում է ի րա վա կան և գ րա կան տեքս տե րի առն չություն նե րը։ Կա րե լի է հի շել 
Ֆ. Դոս տոևս կու վե պե րը, Ֆ. Կաֆ կա յի «Պ րո ցե սը» և  այլն, ո րոն ցում կարևո-
րա գույն դեր է խա ղում դա տա կան պրո ցե սը։ «Հան դուր ժո ղա կա նությու նը և 
գ րա կա նությու նը», մաս կազ մե լով ա վե լի ընդ հա նուր՝ «Հա սա րա կություն և 
գ րա կա նություն» թե մա յի, նե րա ռում է ի րա վուն քի, սո ցիո լո գիա յի և քա ղա քա-
գի տության գա ղա փար նե րի բարդ մի կոմպ լեքս։ Ուս տի «Հան դուր ժո ղա կա-
նություն և գ րա կա նություն» թե մա յի զար գա ցու մը ոչ միայն նպաս տում է հա-
սա րա կության մեջ հան դուր ժո ղա կա նության գա ղա փար նե րի տա րած մա նը, 
գրա կա նության արժևոր մա նը որ պես հան դուր ժո ղա կա նության աղբ յու րի, 
այլև ա ռա ջադ րում է շատ ա վե լի բարդ խնդիր՝ գրա կա նության գոր ծա ռույ թը 
հա սա րա կության մեջ։ Ֆ. Դոս տոևս կու և Ֆ. Կաֆ կա յի դի մե լը ի րա վուն քին, 
ի րա վուն քի գե ղար վես տա կան ի մաս տա վո րու մը մատ նան շում են նաև գրա-
կա նության մեծ ազ դե ցությու նը հա սա րա կության վրա։

Գաղտ նիք չէ, որ հետ խորհր դա յին տա րի նե րին հա յաս տան յան գրա-
կա նությու նը հիմ նա կա նում կորց րել է իր սո ցիա լա կան գոր ծա ռույթ նե-
րը, գրա կա նությու նը մղվել է սո ցիա լա կան կյան քի լու սանցք։ Ինչ պե՞ս 
վե րաիմաս տա վո րել գրա կա նության սո ցիա լա կան նշա նա կությու նը, 
վե րագտ նել գրա կա նության հա սա րա կա կան լսա րա նը. ա ռանց այն պի-
սի քննար կում նե րի, ինչ պի սին է « Հան դուր ժո ղա կա նություն և գ րա կա-
նություն» թե ման, հնա րա վոր չէ պա տաս խա նել այս հար ցե րին։

Ինչ պես հայտ նի է, գրա կան ստեղ ծա գոր ծության ըն կալ ման հա մար մեծ 
նշա նա կություն ու նեն կլի շե նե րը և ս տե րեո տի պե րը։ Ռութ Ա մո սին, Թել 
Ա վի վի հա մալ սա րա նից, գրում է. « Քա նի որ լսա րա նի դե րը շատ կարևոր 
է, ա պա, ի հար կե, պետք է շեշ տը դրվի այն նոր մե րի և  ար ժեք նե րի վրա, 
ա ռանց ո րոնց երկ խո սությու նը պար զա պես անհ նա րին է։ Դի մե լով ընդ հա-
նուր գի տե լի քին և հա մոզ մունք նե րին՝ բա նա խո սը փոր ձում է ունկն դիր նե-
րին դարձ նել իր հա մա խո հը։ Կողմ նո րոշ վե լով կարծ րա տի պե րով՝ նա իր 
դիս կուր սում պատ կեր է կա ռու ցում, իր խոս քում վերս տեղ ծում է լսա րա նի 
կեր պա րը։ Զ րու ցա կից նե րը չեն կա րող ի րենց գի տակ ցության մեջ ստեղ-
ծել խո սակ ցի կեր պա րը, ե թե այն չեն հա րա բե րում ո րո շա կի սո ցիա լա կան, 
էթ նի կա կան, քա ղա քա կան և  այլ կա տե գո րիա նե րի»12: Հան դուր ժո ղա կան 
հա սա րա կությու նը պետք է հաղ թա հա րի ո րո շա կի սո ցիա լա կան, էթ նի կա-
կան, քա ղա քա կան և  այլ կարծ րա տի պեր ու կլի շե ներ, բայց դրա հա մար 
անհ րա ժեշտ է այն հա մոզ չա կա նությու նը, որն ու նի գրա կա նությու նը։

11 Տե՛ս Третьяков Влад., «Право как литература — и наоборот». Рец. на кн.։ Posner, 
R. A. Law and Literature. Cambridge, MA; L.: Harvard University Press, 2009, Новое ли-
тературное обозрение 112, 2011 և այնտեղ նշված գրականությունը։ Էլեկտրոնային 
տարբերակը հասանելի է՝ http։//magazines.russ.ru/nlo/2011/112/tr35.html, 17.05.2017։
12 Amossy, R. “Ethos at the Crossroads of Disciplines։ Rhetoric, Pragmatics, Sociology.” 
Poetics Today, Volume 22, №1:123, 2001, էջ 57:

http://magazines.russ.ru/authors/t/vtretyakov
http://magazines.russ.ru/nlo/2011/112/tr35.html
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LITERATURE AND TOLERANCE AS A TOPIC FOR 
INTERDISCIPLINARY RESEARCH

Vardan Jaloyan,
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Abstract
When speaking of the definition of (in)tolerance and its relation to ideas of enlight-
enment and modernity, one should specifically emphasize the role of literature and 
empathy in the establishment of tolerance. Literature is an ideal environment for 
the formation of tolerance to diversity with the force of empathy; through litera-
ture, we can narrate and disseminate our unique, personal life experience.
The studies conducted within the scope of the“Manifestations of Tolerance and 
Intolerance in Armenian Literature” competition can be divided into two large 
groups – (in)tolerance in Armenian literary works and manifestations of (in)toler-
ance in Armenian textbooks. Some of the presented works are sociological study 
of Armenian literary and educational texts, which are of great significance for the 
analysis of any patterns in manifestations of (in)tolerance, and can facilitate the ef-
fective teaching of ideas of tolerance.
“Tolerance and literature,” which forms a part of the larger topic of “tolerance and 
society,” includes a complex combination of ideas of law, sociology and political 
science. Thus, the development of this topic of “tolerance and literature” does not 
just facilitate the dissemination of ideas of tolerance in society, and the apprecia-
tion of literature as a source of tolerance, it also sets the stage for a much more 
complex issue – the function of literature in society. A tolerant society needs to 
overcome certain sociological, ethnic, political and other stereotypes and clichés, 
but in order for that to happen, the ability to convince is necessary, which is pos-
sessed by literature.
Keywords — (in)tolerance, interdisciplinary studies, new empathy, culture of 
modernity, function of literature, kyartu persona

The value of the EPF “Manifestations of tolerance and intolerance in Armenian 
literature” competition is not just the dissemination of tolerance in society for 
the benefit of civil society, but also the establishment of the ideas of the soci-
ology of literature as well as interdisciplinary research in Armenian literary 
practice.
The studies can be divided into two large groups – tolerance in written litera-
ture and the manifestation of (in)tolerance in Armenian literature textbooks.
Armenians have always considered themselves as an object of tolerance and 
rarely as the subject of tolerance. Therefore, preaching tolerance has always 
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been considered secondary when compared to focusing on a national and pa-
triotic message. Globalization has left a profound impact on Armenia, primar-
ily due to the migration outflow that is increasing in pace. Schools and the 
education system in general should help understand these changes and acquire 
the necessary competencies in a complicated and multinational environment, 
which is impossible without a culture of tolerance. One can recall the amusing 
argument between Valiko and Khachikyan about the water in Dilijan, in the 
movie Mimino. After completing their education, learners must be able to col-
laborate with people bearing a different culture, style and worldview, in order 
to improve the quality of their lives, and not just for practical purposes, but 
simply for the sake of communication.
Tolerance is part of the liberal political tradition, and for this reason, in essence, 
it is a new idea. Liberalism is a concept that was born in the Age of Enlighten-
ment. Robert Frost’s “The Lesson for Today” has the following lines –

I’m liberal. You, you aristocrat, 
Won’t know exactly what I mean by that. 
I mean so altruistically moral 
I never take my own side in a quarrel.1

Naturally, one can find elements of tolerance in earlier periods as well, but in 
theory and practice, it was born in the modern period.
In Armenia as well, the idea of tolerance was promoted by liberal figures, 
including writers. A central figure in Armenian literature, Hovhannes Tu-
manyan, is the personification of ethnic (towards Turks and Georgians), 
gender-based and religious tolerance as well as an ideal example of moral 
positioning.
According to Peter Nicholson, tolerance takes place when there is a violation 
that leads to a moral disagreement. The subject has the power to act on that 
violation but, in the name of a moral ideology, rejects the option of applying 
force.2

But tolerance contains a known paradox within itself – one should tolerate that 
which is intolerable. In essence, the subject of tolerance acknowledges that this 
phenomenon leads to moral loss, but he or she declines to pursue it further.
In the first place, it is necessary to distinguish the concept of “intolerance” 
from the idea of tolerance.

1 The Poems of Robert Frost. New York:The Modern Library, p. 403.
2 Nicholson, Peter P. “Toleration as a Moral Ideal”. Aspects of Toleration. Philosophical 
Studies.Ed. by J. Horton and S. Mendus. London, New York: Methuen, 1985, pp. 158173.
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The founder of the modern understanding of tolerance is John Locke, with his 
“Letter concerning toleration.” His theory of tolerance is based on the main 
fact that forcing once religion upon another is irrational at its core and baseless, 
and it is impossible to determine which religious teaching is correct.
Another liberal theorist, John Stuart Mill, bases tolerance on the principle of 
freedom. The subject is sovereign and autonomous, which means that a toler-
ance of his opinion and behavior is a natural consequence of these principles. 
Freedom can be restricted only on the principle of “Do no harm.” One should 
note that Mill said “harm” only in reference to physical violence; this expanded 
to cover the moral ground only later. In modern liberal societies, the autonomy 
of the individual is implemented as part of the concept of inviolable human 
rights, which also provide the legal basis for tolerance.
The liberal theory of tolerance is criticized both by the right and the left. For 
example, Herbert Marcuse’s “A Critique of Pure Tolerance” published in 1969 
said that tolerance had lost its connection with the truth and had transformed 
into a kind of skepticism, it had lost its revolutionary virtue. It had turned into 
indifference, allowing the bourgeois status quo to remain. The right considers 
tolerance to be based on a principle that destroying traditional values.
One should note, however, that Western liberal society is “saturated” with 
tolerance. Other religions, races, cultures, sexual minorities and so on are all 
tolerated, but there is a universal agreement on what cannot be tolerated – 
drug addiction, pedophilia and so on. There is no specific field left today for the 
application of tolerance, and all that is left to do is to execute the principles that 
are based on human rights. The link between tolerance and basic human rights 
is considered indissoluble. And the latter cannot be executed without a culture 
of tolerance in society.
As we can see from these paragraphs, the establishment of tolerance relates to 
the area of moral or political philosophy and it seems like literature can only 
serve these ideas by agreeing with them or disputing them. This statement, 
however, is not true. Literature has played a decisive role in the establishment 
of human rights and tolerance.
In the 18th century, the sentimental novel came into being and laid the founda-
tion for the history of psychological novels. A sentimental novel is written in 
the form of letters, usually about a woman in ordinary society. A sentimental 
novel would tell the story of the unfortunate love life of a young woman, al-
though the author of the book himself would be a man. The absence of a nar-
rator’s voice would guarantee the reader’s direct participation in the feelings 
being experienced by the heroine of the tale. Thanks to these novels, a new 
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culture of compassion developed in Europe – empathy.3 The first example of 
this in Armenian literature, which leads to the appearance of this new empa-
thy, is Kh. Abovyan’s story “The Turk’s Daughter.”
If empathy can involve a reader into a written story, then the potential for 
literature to expand one’s mind and enlighten it is infinite. What is more impor-
tant is that that compassion, that empathy, is a prerequisite for the formation 
of tolerance. Readers get to know such inner emotions, thoughts and feelings 
that are inaccessible to them in usual conditions.
Literature provides an ideal environment in which to develop the power of that 
compassion and the tolerance of diversity. Through literature, we can narrate 
our own unique life experience. Literature can consist of the criticism of stereo-
types that breed intolerance (Arkmenik Nikoghosyan and Ashot Gabrielyan’s 
study). One usually writes about what and how to teach when it comes to tol-
erance, but the number of publications on the significance of literature and its 
productivity are limited.
Some of the presented studies consist of a sociological examination of literary 
and academic texts (Sona Melikjanyan – “Manifestations of ethnic tolerance 
and intolerance in the textbooks of Armenian literature taught in RA second-
ary schools,” Karine Khojayan, Armine Davtyan – “The topics of tolerance 
and intolerance in the 9th, 10th and 11th grade textbooks on Armenian Litera-
ture, Armenian History and History of the Armenian Church,” Lilit Avdalyan, 
Narine Hovsepyan – “Manifestations of tolerance and intolerance in modern 
and recent Armenian literature). Writers and literary critics in Armenia do not 
like sociological or even psychoanalytical methods. According to their roman-
tic views, literature is above the capitalist reality, it is spiritual and superior to 
psychology or sociology. They are public prophets and so on. This should be 
even more of a motivating factor for researchers, so that our national literature 
does not become a new source of dogmatism.
Hayk Hambardzumyan has presented a very in-depth study on the “Manifes-
tations of tolerance and intolerance towards the enemy in Armenian medieval 
sagas and the epic ‘the Daredevils of Sassun.’” As a result of a serious critical 
analysis, he has come to the conclusion that “…in Armenian medieval folk sa-
gas, manifestations of tolerance and intolerance towards the enemy have been 
seen and interpreted in the national-ideological context… Based on specific 
stereotypes of the Soviet-era analysis of epics, only those motifs from the sagas 
and ‘Daredevils of Sassun’ have been highlighted that correspond to the self-
perception of the Armenian people as a fair, esteemed, magnanimous, calm 
people who do not seek new conquests and wage wars only in self-defense. Lit-

3 Hunt, L. Inventing Human Rights: A History. New York: W.W. Norton & Comp., 2007.
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tle attention has been paid to those motifs in the epics and the characteristics of 
the medieval environment in which they circulated what would be considered 
cruel examples of intolerant behavior based on the moral standards of today.”
Folklore is also the focus of attention of another study in this series – “Mani-
festations of tolerance and intolerance in Kh. Abovyan’s folkloric work” by 
M. Kumunts and L. Nersisyan. In a certain sense, these two texts have started 
a debate with each other. M. Kumunts and L. Nersisyan, in particular, write, 
“Epics have a surprising narrative and fictionalization, and many of them have 
become testimonials of human stories, databases of interpersonal relations and 
the problems that occur as part of that process, along with real guidelines for 
resolving them. Of the works based on folklore, the Shahnama, Iliad and Odys-
sey, David of Sassun, Beowulf and others are simply distilled versions of the 
same interpersonal relations we see in our life today, which either give people 
peace or, on the contrary, estrange people with other faiths, feelings and daily 
practices. …Despite all this, the understanding of tolerance strengthens in or-
der for mankind to overcome evil. This is the representation of how David ‘dis-
tributed’ his blows to Melik in the Armenian epic.” This, naturally, contradicts 
the conclusions which H. Hambardzumyan had drawn.
Kh. Abovyan was one of the first bearers of the concept of tolerance in Ar-
menia. However, in the 1920s, attempts were made by avant-garde Bolshevik 
critics to classify Kh. Abovyan among other “bloodthirsty nationalists” by 
focusing on the Persian characters he had created in his work “The Wound 
of Armenia.” This misunderstanding did not last long and, one of the most 
renowned Armenian philosophers of the time, Vagharshak Ter-Vahanyan, 
wrote the following about Kh. Abovyan’s work “Kurds”: “In spite of the 
[bloodthirsty nationalist] slanderous names attached to Abovyan, he gives 
such an unbiased and knowledgeable presentation of the lives of the Kurds, 
and reveals such ethnic tolerance, that it is a constant source of awe. It is also 
wonderful in its general spirit of life, excellent understanding and undoubted 
literary merit.”4 In his analysis titled “Kurds,” Kh. Abovyan provides a gen-
eral description of the Kurds. “The Kurds could be called the knights of the 
East in the full sense of that word, if only they lived a settled life. Their love 
for a militaristic lifestyle, simple hearts, nobleness, endless fidelity to their 
rulers, fulfilment of promises, hospitality, blood vengeance, and clan-based 
animosity even when it comes to close relatives, love for plunder, banditry, 
and the boundless respect they show their women – all these values and 

4 TerVahanyan, V. A. Khachatur Abovyan. Moscow, 1934, p. 245 [in Russian ТерВаганян В. 
А., Хачатур Абовян. М., 1934, стр. 245.].]



332

characteristics are typical of the Kurdish people.”5 He characterized Kurdish 
folklore as perfect and noted that no Armenian folklore existed, and that the 
Armenians created their literature exclusively in Turkish. The elements of 
folklore that one can see in his own works are other translations or his own 
creations. This fact sheds a little doubt on some of the provisions in the article 
by M. Kumunts and L. Nersisyan.
The article “The kyartu character as a representation of intolerance in modern 
Armenian prose” by Arkmenik Nikoghosyan and Ashot Gabrielyan contains a 
number of important observations on that literary persona. In particular, they 
write, one can say that the kyartu is more of a contradiction to a culture that 
is superior or accepted as better, and it is an anti-culture.” Naturally, punks 
and emos constitute a sub-culture, but why don’t the kyartus do so? Are there 
analogs of the kyartu phenomenon in other cultures and is it possible to find a 
similar persona in other literature? Is it a universal phenomenon, or a purely 
local one? And, finally, how is it related to tolerance?
If we start with the final question, then we should note that tolerance is the 
most important issue of modern times. It is impossible to create a modern state 
if religious, ethnic or gender-based intolerance exists in society. Various reli-
gious communities and ethnic groups must be ready to coexist. Society cannot 
develop if different groups in the population are unable to live together. This is 
exactly what distinguished the literature of the modern era from other litera-
ture – it contains interreligious, interethnic, intercultural dialogue. It features 
encounters between man and woman, laying the ground for such experiences 
in reality.
Thus, the characters in modern literature do not just reflect the modern reality, 
they build it. Walter Benjamin was the first to write about the issue of modern 
personas. W. Benjamin examined modern personas through an analysis of C. 
Baudelaire’s works, like the Bohemian poet and artist, political flaneur, criminal 
investigator, rag picker and so on.6 The kyartu is also a modern persona and 
an anti-hero of our times. In every place where the modern era places its iron 
fists, people appear and social groups emerge that are the victims of moderniza-
tion and have become marginalized. And if we take into consideration that the 
modern era modernizes through culture, then one can draw a clear conclusion 
that those marginalized by that modernization are cultural losers.

5 Abovyan, Kh. “Kurds.” The Complete Works, vol. 8, Yerevan, 1958, p. 381 [in Armenian Խ. 
Աբովյան, «Քրդեր», Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 8, Եր., 1958, էջ 381։]
6 Benjamin, W. “Charles Baudelaire. The Poet in the Epoch of Mature Capitalism.” Masks 
of Time: Essays on Culture and Literature. Saint Petersburg, 2004, pp. 42234 [in Russian 
Беньямин В., «Шарль Бодлер. Поэт в эпоху зрелого капитализма». Маски времени. Эссе о 
культуре и литературе. СанктПетербург, 2004. стр. 47234.]
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Cultural losers fall under a separate logical category than those who belong to 
a subculture. If a different culture is often perceived as the absence of culture, 
then the “uncultured” belong to “their own” culture, although they do not 
understand this. The “uncultured” persona, who does not understand the rules 
of his culture, not to mention the rules of other cultures and subcultures, is a 
tempting character when it comes to presenting cultural contradictions.
Modern Armenian literature has always served the processes of modernizing 
Armenian society, and this has always had the nature of a crisis. I believe that 
the main reason for this is the cultural contradiction between the intelligentsia 
and the people.
The Armenian intelligentsia formed in the cosmopolitan atmosphere of Con-
stantinople, Tbilisi or Baku, far from the motherland and everyday provincial 
people, who are more dedicated to their own caste than to democratic values. 
Back in the 1960s, Paruyr Sevak introduced the “decent level-indecent level” 
contrast which described the contradictions in the processes of the modern-
ization of Armenian society. I can only assume that the kyartu is a persona 
originating in capitalistic modernization. The kyartu, being a person that comes 
from cultural war, is not just a source of intolerance, but a victim of it.
The kyartu is as local a person as he is universal, which is relevant in this era 
of modernization crises. Jerzy Faryno, the Polish literary critic, identified the 
“uncultured” person in literature and stated that they were particularly vis-
ible in Russian literature from the 1920s. “Uncultured” characters play main 
roles in Mikhail Zoshchenko’s writings, as well as in the works of A. Platonov 
and M. Bulgakov. While the social origins of the kyartu can be identified as the 
failure of Armenian society to modernize, its literary origins come from M. 
Zoshchenko and M. Bulgakov.
The text by Arkmenik Nikoghosyan and Ashot Gabrielyan directly seeks out 
the source of intolerance, modern culture, which is the cause of both tolerance 
and intolerance. I should note that EVERYONE had a culture before modern 
times, and it is this modernity that deprived agrarian communities of their 
culture and civilization. In Jerzy Faryno’s words, “The absence of a specific 
culture, as a rule, is seen as barbarity, simple-mindedness, a lack of upbringing, 
ignorance, impertinence, arrogance, and expresses the point of the view of 
the bearer of a particular culture. It should evoke a sense of estrangement, 
embarrassment, discomfort, shame and humiliation among those who violate 
the rules of culture. This clash between culture and unculturedness can be 
introduced when deciding the boundaries of culture… and a different type 
of social organization and action to oppose it, a different kind of culture. 
Unculturedness, as the absence of any kind of culture, has a different nature. 
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It is deprived of its own conditionalities, does not have its own sense of 
organization, and does not unite or distinguish society.”7

The central theme of V. Mirzoyan’s “Manifestations of tolerance and intoler-
ance in Armenian literature: Tolerant speech” article is tolerance in speech, 
and how it is expressed in past and present literary creations. The research 
subjects numerous works to an in-depth analysis, but they are treated as natu-
rally occurring events, without their fictive nature being taken into account. 
Tolerant speech in literature depends on the genre, time period, author, work, 
unless of course the text is about tolerance itself. We can judge by looking at 
some samples from modern Armenian literature where non-normative and, 
consequently, intolerant speech plays an important role. In many cases, it is 
not an example of intolerant speech at all, but rather a text that rejects intoler-
ance. And the contrary holds true as well. Texts that seem to conform to the 
official ideology may seem to be tolerant on the outside, but they may have 
huge potential within them for the opposite. They can even lead to a paradoxi-
cal interpretation – the more tolerant society becomes, the more intolerant its 
literature is towards violence, providing more space for intolerant speech as a 
metonymy. This relation between a normal state and a violation is reversed in 
literature.
V. Mirzoyan uses many relevant examples to demonstrate arguments and quar-
rels, but without their cultural and political context. During the second half of 
the 19th century and the beginning of the 20th, literature as a whole was going to 
a period full of sociopolitical arguments, and it echoed these trends.
While philology and linguistics are disciplines that study texts, literary theory 
studies works of literature, their authors and their sociopolitical contexts. This 
means that literary theorists must consider the level of analysis that V. Mir-
zoyan has presented. His study must be continued at a higher semantic and 
pragmatic level. This is the part of the value of V. Mirzoyan’s study.
One of the best texts produced by this competition is Gayane Mkrtchyan’s 
article “Surprising and unprecedented tolerance in the writings of Hakob Mn-
dzuri.” First, I should note that Hakob Mndzuri has developed the esthetics of 
disappearance, which has major relevance in the modern theory of art and lit-
erature. This also has personal relevance for me. In 1915, when migrating from 
Shatakh, my grandfather Rasho Muradyan, left his children with Kurds who 
were his friends, as their tradition allowed. When he returned, he could not find 
them. They were lost forever. Hakob Mndzuri has the same story. He lost his 

7 Jerzy, F. Introduction to Literary Studies: A Textbook. Chapter 4.10. Unculturedness, Saint 
Petersburg, 2004 [in Russian Ежи Ф., Введение в литературоведение. Учебное пособие. 
Глава 4.10. НЕКУЛЬТУРНОСТЬ. СанктПетербург, 2004.]
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family – Mndzuri placed them in a special nominative space where they exist 
and, at the same time, have vanished without a trace.
The “missing in action” have a special place when it comes to the history of 
genocide, both in the case of the Armenians, as well as for the Jews, Ukrainians 
and so on. Genocide removes traces of the existence of people, and that too in 
an era of census statistics, so that it can fulfil its mission of making groups of 
undesirable people disappear. Not just destroy them, but make them disappear 
without a trace.
There are important people and testimonials of them sound like advertisements. 
It is not possible to advertise people who are unimportant. Mndzuri’s literature 
is about them. It is not difficult to notice that the testimonial regarding the 1915 
genocide of Armenian officials adhered to the rules of advertising – important 
people, important event. Additionally, the 1915 genocide is the main source of 
xenophobia in Armenia.
The first protest against that stereotype was expressed when Gurgen Mahari 
published his novel “Burning Orchards.” But criticism of nationalist heroes and 
the description of their despicable acts were considered to be intolerable.
Xenophobic legends are based on the influential work a certain ideological ap-
paratus. But then H. Matevosyan got involved in Hakob Mndzuri’s attempts at 
giving meaning to the Tragedy of 1915, and resisted the efforts of that ideologi-
cal apparatus.8

Hakob Mndzuri wrote, “…my Armtan and the people of Armtan were Arm-
tan and the people of Armtan before the deportations; now, that Armtan is 
no more. Only the place and its name exist. The people who are coming there 
now, the newcomers – who are they, where do they come from? St. Sargis is 
no more, of course… The Lusaghbyur stills flows, for sure, but what name have 
they given the Lusaghbyur? It’s been fifty years, nobody has come from there, 
so we do not have any updated information” (Marmara, 1963, November 28). 
Armenian nationalist Artzrun Avagyan wrote in his interpretation of Hakob 
Mndzuri, “The updated information is that there is a rabble of maniacs and 
criminals living ‘there.’”9 Artzrun Avagyan thought that Hakob Mndzuri did 
not know what was going on in Armtan or in the Mndzuri mountains, but he 

8 “Hrant Matevosyan and Hakob Mndzuri”, Mamuli Khosnak, 16.02.2014 [in Armenian 
«Հրանտ Մաթևոսյան և Հակոբ Մնձուրի», Մամուլի խոսնակ, 16.02.2014] http://my.mamul.
am/am/post/24647, Date of access: 17.05.2017.
9  Avagyan, A. “He avoided our lost lands. Hakob Mndzuri and our national tragedy,” Grakan 
Tert, 31.08.2014 [in Armenian Ավագյան Ա., «Նա մեր կորուսյալ աշխարհի խուսափողն 
էր. Հակոբ Մնձուրին և մեր ազգային աղետը», Գրական թերթ, 31.08.2014] http://www.
grakantert.am/արծրունավագյաննամերկորուսյալաշխ/, Date of access: 17.05.2017.

http://my.mamul.am/am/post/24647
http://www.grakantert.am/????-????-?-??-?????-??/
http://www.grakantert.am/????-????-?-??-?????-??/
https://goo.gl/zNwNcb
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did know. Naturally, there wasn’t a rabble living ‘there,’ those were just Ava-
gyan’s racist fantasies. The population there had been subjected to more vio-
lence by the authorities than the Armenians had in 1915. And Hakob Mndzuri 
knew about the persecution of the Zazas who lived in the Dersim and Mndzuri 
mountains. He collected information about the area and was updated on every 
minute detail possible. His democratic esthetic works talked about the people 
who had disappeared without a trace. For H. Matevosyan, Hakob Mndzuri’s 
protagonists are important. He recalls Simon, who carried Jesus’ cross, because 
his protagonists are everyday people, who have disappeared without a trace.
A Soviet literary critic cannot even see the author’s sarcasm. He cannot see 
why H. Matevosyan found Hakob Mndzuri’s documented facts to be important, 
compared to the esthetic and artful production of Istanbul. H. Matevosyan is 
wholly the bearer of Hakob Mndzuri’s esthetics of disappearance.
Hakob Mndzuri’s literature, with his esthetics and philosophy, is one of those 
rare efforts that can participate in the current debates occurring in the world 
of literature.10

Among modern interdisciplinary areas of research, I would pay special at-
tention to the area of “Literature and Law,”11 which studies the relationship 
between legal and literary documents. A number of F. Dostoyevsky’s novels 
would feature here, as would F. Kafka’s “The Trial” and others, where a trial 
in court plays an important role in the plot. “Tolerance and literature” forms a 
part of the broader topic of “society and literature” and includes a complicated 
combination of the law, sociology and political ideas. Thus, further developing 
this idea of “tolerance and literature” not only facilitates the dissemination of 
ideas of tolerance in society, and the appreciation of literature as a source of 
tolerance, it also highlights a much more complex issue – the function of litera-
ture in society. F. Dostoyevsky and F. Kafka seek out the law and its literary in-
terpretation, while also pointing out the influence that literature has on society.
It is no secret that Armenian literature lost most of its social functions in the 
post-Soviet years and was pushed to the margins of societal life. How can the 
social importance of literature be reimagined, and its public audience be re-

10 For the esthetics of disappearance see Brossat, A. et Déotte, J.L. L’Epoque de la disparition։ 
politique et esthétique. Paris, L’Harmattan, 2001; Brossat, A. et Déotte, J.L. La mort dissoute. 
Disparition et spectralité. Paris, L’Harmattan, 2002.
11 Tretyakov, Vlad. “Law as Literature and Vice Versa.” A review of the book: Posner, R. A. 
Law and Literature.Cambridge, MA; L.: Harvard University Press, 2009, in: The New Literary 
Observer 112, 2011 [in RussianТретьяков Влад., «Право как литература — и наоборот». Рец. 
на кн.։ Posner R.A. Law and Literature. Cambridge, MA; L.: Harvard University Press, 2009, 
Новое литературное обозрение 112, 2011] and the literature listed here http://magazines.
russ.ru/nlo/2011/112/tr35.html, Date of access: 17.05.2017.

http://magazines.russ.ru/authors/t/vtretyakov
http://magazines.russ.ru/nlo/2011/112/tr35.html
http://magazines.russ.ru/nlo/2011/112/tr35.html
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gained; without discussions such as this one on “Tolerance and literature,” it is 
impossible to answer these questions.
As we know, clichés and stereotypes play an important role in the perception 
of literary works. Ruth Amossy, from Tel Aviv University, wrote, “Because 
the role of the audience is very important, then the emphasis must be on the 
norms and values without which dialogue becomes impossible. With the help 
of common knowledge and convictions, the speaker tries to bring the listeners 
over to his side. Based on stereotypes, his discourse builds an image and his 
speech recreates the character of the audience. The interlocutors cannot create 
an image of the speaker in the consciousness unless it relates to a certain social, 
ethnic, political or other category.”12A tolerant society must overcome certain 
social, ethnic, political and other stereotypes and clichés, but for that it needs 
the sense of credibility that is possessed by literature.

12 Amossy, R. “Ethos at the Crossroads of Disciplines։ Rhetoric, Pragmatics, Sociology.” 
Poetics Today, Volume 22, №1:123, 2001, pp. 57.
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MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE 
IN ARMENIAN LITERATURE

Abstracts

(IN)TOLERANCE IN ARMENIAN LITERATURE: 
BRIEF REFLECTIONS

Gevorg Ter-Gabrielyan
Eurasia Partnership Foundation, Chief Executive Officer

Anush Margaryan
Eurasia Partnership Foundation, Project Manager

The authors examine various aspects of the Eurasia Partnership Foundation’s (EPF) 
idea of conducting studies entitled “Manifestations of Tolerance and Intolerance in 
Armenian Literature,” noting the uniqueness of the project and distinguishing sev-
eral revelations of the content in some of the studies. The studies and their in-depth 
analysis have produced results similar to a thesaurus and word map for the term 
“tolerance” and its application. The stages have been presented for the formation 
of tolerance or intolerance in both the individual and society as a whole. The thesis 
has been confirmed that modern tolerance is a relatively young value – it has taken 
shape during the stage of human history when the number of people with equal 
rights has increased in society.
The authors are convinced that this collection of articles provides a unique op-
portunity for in-depth discussions on the fundamental value of “tolerance” with 
representatives of human rights, education, politics, culture, and other sectors, 
from the point of view of its correct perception and reinterpretation in Armenia. A 
recommendation that has been noted is that the studies could be particularly useful 
in educational processes.
Keywords – (in)tolerance, old, new and modern Armenian literature, (in)tolerance 
and textbooks, the right to differ; collaboration

MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE TOWARDS 
THE ENEMY IN ARMENIAN MEDIEVAL SAGAS AND THE EPIC 

“THE DAREDEVILS OF SASSUN”
Hayk Hambardzumyan, 

cand. phil. sciences, associate professor

The concept of tolerance in today’s sociological sense of the term, as an expression of 
respect or patience towards those belonging to other ethnic or religious groups, hold-
ing differing viewpoints, maintaining different lifestyles, behaviors and traditions, 
was not as common to the feudal environment of the Middle Ages, because the medi-
eval world was led not by a moral or ethical individual or societal code but rather by 
the principle of belonging to a clan or class, and the norms of obligation and service.
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The concepts of tolerance and intolerance towards other nations, cultures or other 
differences arise in much later periods. However, based on a comparative study of 
Medieval Armenian and European folk sagas and epics, one can state that the seeds 
of these concepts or their initial manifestations were seen in the medieval code of 
chivalry, and partly with the knightly sagas and medieval epics and folk tales that 
are related to them.
In the pages of Armenian medieval literature, the sagas of the “Persian War” and 
“Taron’s War” as well as the “Daredevils of Sassun” national epic display unique 
manifestations of the literary motifs of tolerance and intolerance towards enemies 
or foreigners.
These motifs have traditionally been seen and interpreted in the national-ideo-
logical context, without studying the actual material of the epic—the tales told in 
traditional dialects—and the genre-specific characteristics of the sagas. Based on 
specific stereotypes of the Soviet-era analysis of epics, only those motifs from the 
sagas and “Daredevils of Sassun” have been highlighted that correspond to the self-
perception of the Armenian people as a fair, esteemed, magnanimous, calm people 
who do not seek new conquests and wage wars only in self-defense. Little attention 
has been paid to those motifs in the epics and the characteristics of the medieval 
environment in which they circulated what would be considered cruel examples of 
intolerant behavior based on the moral standards of today.
Naturally, these features are characteristic of our heroes and, in some cases, are 
novelties in comparison with the other epics, but isolating them and presenting 
them out of context, or attempting to modernize them, would create a defective 
image of epics and sagas, lending cause to the perceived haughtiness and exclusiv-
ity in the self-perception of the nation.
We have examined tolerance and intolerance, based on the reasons that motivate 
them, in the context of the medieval code of chivalry, considering the specific 
characteristics of our national behaviors, religious and ethnic intolerance, the love 
of clan-based or national honor and vengefulness.
Keywords – national/religious (in)tolerance, medieval Armenian sagas, epics, 
“Persian War”, “Taron’s War”, “Daredevils of Sassun”, code of chivalry, clan 
honor, vengefulness, Soviet epic studies, David of Sassun, Mushegh Mamikonyan, 
Vahan the Wolf

MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE 
IN KH. ABOVYAN’S FOLKLORIC WORK

Mher Kumunts, 
cand. phil. sciences, associate professor

Lusine Nersisyan, 
cand. phil. sciences, associate professor

The topic titled “Manifestations of tolerance and intolerance in Armenian litera-
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ture” is one that is both modern and also assumes a study of history, a comparison 
of literary works and the topics covered by them based on time period, random 
narrative, protagonists and, after all, the worldview of the author and the creative 
reproduction of the proposed issues.
Tolerance is so important for the world especially in these times, when any product 
of intolerance spreads out quickly throughout mankind. It seems that the victims 
of this intolerance end up not just being the ones who bear its weight, but also 
those who receive information about them. Intolerance is the root of the evil of this 
century and its opposite side, which can help suppress it, is tolerance, originating 
in humanity’s oldest documents – the Bible, folk epics, and legends. For example, 
these human emotions were strongly expressed in the Iliad, the Odyssey, ancient 
Greek tragedies, and then again in the period of the Renaissance, and then in the 
literary Age of Enlightenment, and in the various genres of literature that devel-
oped after it.
The article titled “Manifestations of tolerance and intolerance in Kh. Abovyan’s 
folkloric work” aims to analyze and reveal universally human ideas in people’s 
lives. It is just as important to speak about negative phenomena so that one appre-
ciates the values enshrined in the statement “homo homini amicus est.” The acts of 
forgiving and not forgiving have been prominently expressed in this writer’s work, 
and they play a guiding role in the history of mankind and the process of develop-
ing human relations.
The success of fiction is greatly facilitated by topics that directly relate to hu-
man life and survival. Human thoughts, emotions and feelings have a particular 
manifestation in this sub-genre of literature – folklore. Bit episodes from folklore 
can sometimes serve as the dough from which voluminous pieces of writing are 
kneaded. Many renowned and popular writers have found the material for their 
works from the folklore of the nation. From the very beginning of Armenian writ-
ing to our times, the writers who fictionalized Armenian folkloric material included 
Agatangeghos, M. Khorenatsi, N. Shnorhali, Frik, Kh. Abovyan, A. Isahakyan, H. 
Tumanyan, A. Bakunts, H. Shiraz, H. Khatchatryan and many others. For exam-
ple, Kh. Abovyan’s epic poems, poems, parables, and prose are based completely 
on folklore. Many of these tales can also be seen among other peoples. The writer 
has not satisfied himself with breathing a life of fiction and lyricism into the folklore 
narrative. His stories on tolerance and intolerance are so profound and timeless 
that they can be assumed to be both centuries old and a modern creation. Folkloric 
material usually lives from generation to generation, which each generation giving 
it a new interpretation or a different life, until that beautiful folkloric narrative 
acquires appreciation as part of literature.
In the study, folkloric material that has been collected over a period of eight years 
has already been analyzed with Kh. Abovyan’s works in an attempt to distil the 
manifestations of tolerance and intolerance in folklore. A variety of rich literature 
has been used and analytic tables developed, presenting topics that have resulted 
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in the progress of civil protection, tolerance and intolerance, through a scientific 
approach with a broad audience.
Keywords – tolerance, folklore, Kh. Abovyan, fiction

MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE 
IN ARMENIAN LITERATURE 

TOLERANT SPEECH
Valeri Mirzoyan, 

doct. philosophical sciences, professor

The topic of the study is communication through speech from the point of view 
of the existence of various kinds of tolerance and intolerance. The paper examines 
various manifestations of intolerant behavior in the works of Armenian authors 
– religious, national (including within a single nation), age-based, sexual and so 
on, and their argumentation has also been described. Tolerant speech has been 
described and has been examined from the point of view of overcoming intolerance 
both from the individual and societal points of view.
Study objectives – determine how we speak and debate, and to what extent we are 
tolerant of an opinion, conviction, belief, position, or behavior that differs from ours. 
How do we express our disagreement? What facts, emotions and sophistic tricks 
do we use? What examples are provided by Armenian writers, public figures and 
proverbs when it comes to taking responsibility for our own words? What advice, 
whether direct or indirect, is being given to readers about being more patient and re-
spectful, about understanding, tolerating, being at peace, and ready to compromise?
This is the first study on this topic and is addressed to all those individuals who 
deal in their professional or personal work with the theoretical and practical issues 
related to human communication through speech.
A report (31 pages in length) has been prepared on this topic to the Eurasia Partner-
ship Foundation, and one academic article has been published – “Tolerant Speech 
in the Public Governance System” (Herald of the Armenian State University of Eco-
nomics, 2016, No. 3, pp. 83-105). The monograph “Tolerant Speech” is undergoing 
publication (A4 format, 304 pages, English abstract).
Keywords – (in)tolerance, tolerance speech, argumentation, debate, argument, 
quarrel, proverb as behavior guideline

SURPRISING AND UNPRECEDENTED TOLERANCE 
IN THE WRITINGS OF HAKOB MNDZURI

Gayane Mkrtchyan, 
journalist

Hakob Mndzuri’s writings provide an impressive display of tolerance and human-
ity. Very little is known about this, because the writer did not leave Istanbul after 
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the Armenian Genocide, and following the period of the Soviet Union, it only be-
came possible to publish his work in the 1990s.
Hakob Mndzuri’s work provides an example of how to interact with our neighbors 
through the language of literature, while preserving our memories but ruling out 
the language of hate. Mndzuri is unique in Armenian literary culture. He recalls the 
Turks and Kurds living together with such neutrality and mildness that one would 
think this co-existence continues in those villages to this day. Other writers were 
intolerant of Mndzuri’s work despite themselves, because the tragedy of the situ-
ation was much more acutely felt from a distance and within the general context.
He, an exiled writer, did not have the right or means to even say “alas,” much less 
call the situation a villainous deportation, as did the Irish exile Joyce. All that was 
left for him to do was to recall his own home as if in a fairy tale, his 85-year old 
grandfather, his 55-year old mother, his four children, the last one nine months 
old, and the mother of those children – his 28-year old wife. In this obedient, peace-
ful—tolerant, using this new terminology—and, through his literature, triumphant 
manner, Mndzuri was a symbol of restraint and patience, demonstrating how one 
can interact without spite through literature, through the ungrateful pages of news-
papers, where he unwillingly engaged in covert literature for fifty years.
While conducting the study on the “Surprising and Unprecedented Tolerance in 
the Writings of Hakob Mndzuri,” we discovered a noteworthy phenomenon. The 
mountain valleys and their surroundings in Dersim, the setting for Mndzuri’s work, 
have long been the focus of historians’ attention as a special location, a unique free 
zone of sorts, where various religious groups have celebrated festivals together, 
which is truly unprecedented. Mndzuri’s literature has provided such a compre-
hensive and accurate picture of the region that modern Turkish literary critics also 
gain insights on the lifestyle of Turks from Mndzuri’s stories.
Keywords – tolerance, Turk, Kurd, Dersim mountains

MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE 
IN MODERN AND RECENT ARMENIAN LITERATURE

Lilit Avdalyan, 
sociological analyst

Narine Hovsepyan, 
literary expert

The aim of the article was to describe the development of the concepts of tolerance 
and intolerance through a study of the works of the main writers in the modern 
and recent periods of Armenian literature and the contexts of their creation. This, 
in turn, would allow one to be familiarized with events in the modern and most 
recent literature that reflect the concepts of tolerance and intolerance, and to 
develop parallels based on the time period. The article presents the impact of (in)
tolerance on the individual and social levels. The study presents a radical analysis 
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of the concept and international approaches related to it.
Keywords – (in)tolerance, international approach, radical analysis, component of 
objection, indifference, confirmation, acceptance, rejection

THE KYARTU CHARACTER AS A REPRESENTATION OF 
INTOLERANCE IN MODERN ARMENIAN PROSE

Ashot Gabrielyan
Arkmenik Nikoghosyan,

cand. phil. sciences

The article presents the intolerant attitude of a representative of the so-called “ky-
artu” sub-culture as a representation of intolerance in general. In other words, it 
shows that the kyartu character in modern Armenian prose has become the main 
means for the presentation of intolerance. Various manifestations are discussed of 
intolerant behavior by kyartu characters in the works of modern Armenian writers, 
demonstrating religious, national (including intra-national), age-related, gender-re-
lated and other intolerance, and a factual basis is presented for them. Various spe-
cific components have been elaborated and discussed, such as the kyartu and the 
concept of being kyartu, the kyartu language, the functions of a kyartu character 
in literature, kyartu intolerance in the army, the threat posed by the kyartu to the 
national and civil profile, the paternal side of being kyartu, the kyartu as a natural 
presence, the kyartu side of traditional characters and historical settings. Each of 
these is presented using examples from the texts of Armenian authors of various 
genres, thus revealing the rules of the phenomenon of being kyartu.
Keywords – kyartu, sub-culture, character, (in)tolerance, traditionalism

THE TOPICS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE IN THE 9TH, 10TH 
AND 11TH GRADE TEXTBOOKS ON ARMENIAN LITERATURE, ARME-

NIAN HISTORY AND HISTORY OF THE ARMENIAN CHURCH
Karine Khojayan, 
cand. pol. sciences
Armine Davtyan, 

social pedagogy expert

The aim of this study is to examine and determine the manifestations of intolerance in 
the textbooks for the school education sector, under the supervision of the RA Min-
istry of Education and Science, in particular for the subjects of Armenian Literature, 
Armenian History, and History of the Armenian Church (humanitarian stream).
The study was conducted on the basis of a qualitative analysis; in particular, the 
method of qualitative content analysis was used. The RA Constitution was used as 
the basis to classify an event as a manifestation of intolerance; the provisions on 
intolerance and discrimination in the Constitution are based on a series of interna-
tional conventions.
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The result of the conducted study determined the most commonly seen occasions 
of intolerance in these school textbooks. An attempt was made to determine the 
cause-and-effect related to each of them and several recommendations were pre-
sented that could support the process of school education and the formation of a 
culture of tolerance, the implementation of the obligations set by the RA Constitu-
tion and several international conventions, as well as the development of a culture 
of tolerance among learners.
Keywords – intolerance, ethnic-national, gender, religious, occurrence, textbook, 
human rights, high school, Armenian literature, Armenian history, history of the 
Armenian Church 

MANIFESTATIONS OF ETHNIC TOLERANCE AND INTOLERANCE 
IN THE TEXTBOOKS OF ARMENIAN LITERATURE TAUGHT IN RA 

SECONDARY SCHOOLS
Sona Melikjanyan, 

sociologist

The study aims to present the manifestations of ethnic tolerance and intolerance 
that occur in the Armenian Literature textbooks used in RA secondary schools. 
The study employs the method of content analysis and uses E. Bogardus’ Social 
Distance Scale to examine the Armenian Literature textbooks for grades 7 through 
12. The study has allowed the determination of the number of times that different 
ethnicities are mentioned, what proportion of the overall text this constitutes, and 
has provided an overview of the context in which they are mentioned and how 
they are described (positive, negative, neutral), after which it has analyzed the por-
trayal of each ethnicity and the use of the “us-them” context for each case.
Keywords – ethnic (in)tolerance, positive-negative-neutral descriptor-context, 
ethnicity, ethnic, “us-them,” “you-yours,” foreign, foreigner, homeland, patrio-
tism

ON SOME OF THE IMPRESSIONS FROM THE ARTICLES IN THE EPF 
SERIES “MANIFESTATIONS OF TOLERANCE AND INTOLERANCE IN 

ARMENIAN LITERATURE”
Ara Nedolyan,  

theater critic, public figure

When analyzing the collection of articles “Manifestations of Tolerance and Intoler-
ance in Armenian Literature”, we have strived to distinguish those definitions that 
relate in the first place to its public and interpersonal dimensions.
In Ashot Gabrielyan and Arkmenik Nikoghosyan’s article “The Kyartu Charac-
ter as a Representation of Intolerance in Modern Armenian Prose,” being kyartu 
is recognized as a holistic institutional, social and cultural system of intolerance, 
while modern Armenian literature is supposed to be an element that counters it.
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Valeriy Mirzoyan’s work “Tolerant Speech” makes an attempt to methodologically 
analyze all motives for communication that lead to intolerance, categorize them 
and give examples and methods of overcoming each one based on samples taken 
from Armenian literature and folklore. According to the author, communication 
errors constitute the reason for the centuries-old lack of regular and effective de-
bates on the most important issues in Armenian society, and this problem can be 
overcome by studying methods that secure a system of tolerant speech and their 
centralized implementation.
Following Hayk Hambardzumyan’s study “Manifestations of Tolerance and Intol-
erance Towards the Enemy in Armenian Medieval Sagas and the Epic The Dare-
devils Of Sassun,” we see that the careless modernization of or direct equivalence 
with the values and behavioral approach of medieval society or the world of epic 
literature to the communication values of today would “create a defective image of 
epics and sagas, lending cause to the perceived haughtiness and exclusivity in the 
self-perception of the nation, and the formation of an atmosphere of discrimination 
against other peoples.”
The study by Karine Khojoyan and Armine Davtyan “The Topics of Tolerance and 
Intolerance in the 9th, 10th and 11th Grade Textbooks on Armenian Literature, 
Armenian History and History of the Armenian Church” provide clear examples 
of how the authors of textbooks have produced items that have transformed from 
things that make students (or readers) think, familiarize them with public and per-
sonal conflicts, produce ways to comprehend, model and resolve them, to a series 
of crude slogans, slogans that do not even exist in the literature being used and 
have actually been developed by the textbook authors.
And finally, coming to the textbooks on the history of the Armenian Church, the 
researchers have produced examples that demonstrate that these are not textbooks 
that are ABOUT the Armenian Church, its view and history, but they consist of a 
text of mainly the church’s views on history, humanity, and anything at all, where 
there is an absence of a view that reflects on the church’s doctrine, not to mention 
criticizing it, and not even one that, at the very least, assesses it, clarifies it, or 
places it in some historic context.
Keywords – tolerance – translation, exchange of worldviews, a positive feeling of 
the “other”, diversity, differentiation, intolerance – one’s own, the self that denies, 
“be tolerant”

LITERATURE AND TOLERANCE AS A TOPIC FOR  
INTERDISCIPLINARY RESEARCH

Vardan Jaloyan,

When speaking of the definition of (in)tolerance and its relation to ideas of enlight-
enment and modernity, one should specifically emphasize the role of literature and 
empathy in the establishment of tolerance. Literature is an ideal environment for 
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the formation of tolerance to diversity with the force of empathy; through litera-
ture, we can narrate and disseminate our unique, personal life experience.
The studies conducted within the scope of the“Manifestations of Tolerance and 
Intolerance in Armenian Literature” competition can be divided into two large 
groups – (in)tolerance in Armenian literary works and manifestations of (in)toler-
ance in Armenian textbooks. Some of the presented works are sociological study 
of Armenian literary and educational texts, which are of great significance for the 
analysis of any patterns in manifestations of (in)tolerance, and can facilitate the ef-
fective teaching of ideas of tolerance.
“Tolerance and literature,” which forms a part of the larger topic of “tolerance and 
society,” includes a complex combination of ideas of law, sociology and political 
science. Thus, the development of this topic of “tolerance and literature” does not 
just facilitate the dissemination of ideas of tolerance in society, and the apprecia-
tion of literature as a source of tolerance, it also sets the stage for a much more 
complex issue – the function of literature in society. A tolerant society needs to 
overcome certain sociological, ethnic, political and other stereotypes and clichés, 
but in order for that to happen, the ability to convince is necessary, which is pos-
sessed by literature.
Keywords – (in)tolerance, interdisciplinary studies, new empathy, culture of 
modernity, function of literature, kyartu persona
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